


ИЗЪ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ. 


ЖЕНЩИНА И СТАРИННЫЯ ТЕОРИ ЛЮБВИ. 


Средше вфка привыкли называть вЪкомъ развитя личности, 
едва ли ине ограничивая это понят!е какимъ то соединеншемъ без- 
граничной свободы съ культомъ личной силы. Сопоставаенное 
съ общественными представленями классической древности, гдЪ 
главнымь фФактомъ, поражавшимь изслфдователя, было подчине- 
ше личнаго идеала гражданскому и государственному, — такое по- 
няте еще могло находить себЪ вн-шнее оправдане; но оно ока- 
зывается крайне несостоятельнымъ, какъ только мы распростра- 
нимъ сравненше въ другую сторону и съ средними вфками сли- 
чимь Вепаьзанее. Личность нредиолагаеть прежде всего само- 
сознане, сознаше своей особенности ип противоноложности къ 
другимъ индивидуамъ, своей отдфльной роли въ общей культур- 
ной средё. Если она выражается цзлымъ комилексомъ отличй 
и одиночныхъ признаковъ, которые уже выдфлнлись изъ тина 
и называются характеромъ, то, съ другой стороны, не мыелима 
безъ борьбы и долгой выработки, предшествовавшей выдлению, — 
но борьбы, пришедшей въ сознаше иуспоконишейся въ чувствЪ 
нобфды. Понятно послф этого, почему личность развивается въ 
энохи богатыя борьбою, но вмЪстВ съ тьмъ богатыя и результа- 
тами, когда извфстное прошлое устранено во имя новыхъ прин- 
циновъ, сознательно становящихея на ихъ мЗето и ложащихся 
въ основу характеровъ; понятно, что только въ пору р шитель- 
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наго переворота въ истори европейской мысли, когда средне- 
вЪковое м!росозерцане принуждено было отдать долю своего 
владычества античному, могли выступить Лютерь и Джьордано 
Бруно, Макьявелли и Раблэ. 

Средне в$ка остановились на ФормулЪ типа и не добрались до 
личности; и они не миновали борьбы и много ея выпало на ихъ 
долю, но ни одной они не разр шили, оставивъ вопросы откры- 
тыми для будущаго: эпоха исканшя, ожиданй и нопытокъ, гд% 
какъ будто не люди, а какя-то мровыя силы движутъ исторей, 
церковь и имперя, массовыя движеня и сословныя предприятия, и 
чудо иногда спускается на землю на помощь людскому безсилю, 
и личность постоянно выгораживается высшей инищативой. Вакъ 
въ самомъ дЪлЪ было развиться индивидууму, когда средневЪко- 
вый чезовёкъ быль буквально заброшенъ самымъ страннымъ 
разнообраземъ культурныхъ элементовъ, съ которыми надо было 
сосчитаться,—а у него не было силъ найтись въ ихъ подавляю- 
щей массз? Бытовыя предашя народа, остановившагося на на- 
чаткахъ эпоса—и наслёде римской цивилизащи; германская 
королевская власть—и иризракъ римскаго императорства; не за- 
бытыя вфрованя отцевъ- --и христанетво; тысячи разнообразныхъ 
виянй и столкновенй— все это искало улечься и кристаллизо- 
ваться; вс средше взка прошли въ полыткахъ кристаллизации: 
иногда казалось, что тотъ или другой принцниъ возьметъ верхъ, 
и Европа очутится гигантской теократей, или построитея въ 
одинъ сплошной кристалль импери; но все это проходило без- 
сяфдно, вокор$ исчезали всяве намеки на ностроеже, и въ без- 
различной массЪ культурныхъ Фактовъ снова можно было раз- 
личить отдфльно бфгушя струи, безъ связи и посредетва, не 
примиренныя въ высшемъ органическомъ единств%; потому что 
чувство новой Формы еще не прояснилось, и не явилось сознане 
того новаго принципа, который могъ бы творчески объединить 
разрозненные элементы, а изъ старыхъ ни одинъ на столько не 
силенъ, чтобы овладфть остальными. Въ такихъ обстоятель- 
ствахъ возможно было между ними развЪ спяочене, или Фор- 
мальное усвоеше, гд® негдв было ни развиться личной инищати- 
вЪ, ни сказаться таланту, и цфльность давало всему то изъ 
культурныхъ началъ, которое было количественно преобладаю- 
щимъ. Такимъ, естественно, являлось эпическое мросозерцане, 
которое христанская проновёдь и классическая культура за- 
стають на почвЪ, гдБ впослвдетвш по преимуществу развилась 
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драма среднев$ковой истори. Итамя и страны съ исконнымъ ро- 
манскимъ населешемъ стоять въ этомъ отношени въ особыхъ 
условяхъ. Характеръ среднихь вЪфковъ въ литератур, жизни 
и общественныхъ отношеняхъ но преимуществу эничесый, т. е. 
личное развите подчиняющи массовому. Говоря—эничесый, мы 
не думаемъ утверждать, что всв друге культурные элементы, 
привходивиие въ эту пеструю цивилизащю, въ немъ окончатель- 
но претворились, подчинившись его творческой силЪ, но приня- 
тые случайно, не найдя оцфнки своему мровому содержаню и 
не перейдя въ плоть и кровь, они Формально укладывались въ 
рамки готоваго мросозерцашя, какъ античныя колонны въ ингель- 
геймскую постройку Карла Великаго. Это только усилило то 
впечата\ е формализма, типичности, въ противоположность ин- 
дивидуализму, которою вообще отличается эпичесый складъ мы- 
сли. Изъ ифени слова не выкинешь, потому что оно урочное; 
мысль отлилась въ таыя опредфленныя слова, такъ закрфидена 
риемою, что ей трудно изъ нея вырваться, вакъ будто выхода 
не оставлено для ея развитя, и она осуждена вЪчно повторяться 
въ ТЬхЪ ще словахъ и съ тою же. ривмою. Герои сВапьоп; Че 
2е5е какъ будто оттиски съ одного и того же клише, болЪе 
или менъе ясные или затертые, но вфчно съ однимъ и тЬмъ же 
содержащемъ и однимъ обликомъ. Мечъ у рыцаря всегда острый. 
стальной, съ золотою рукоятью, ярый, свфтлый; его конь всегда 
быстрый, горящй, гасконсый либо арабеюй или аррагонсый: 
щитъ — вынукзый, крБикй, добрый, золоченый, полосатый, 
шлемъ-—круглый, зеленый, полосатый, блестяний. Самъ онъ 
непремфнио обладаеть страшною мощью, грозными очами, силь- 
ною рукой, умнымъ взглядомъ; его волосы бЪаокуры, тогда какъ, 
наоборотъ, старика намъ постоянно рисують съ цвфтущей 
(т. е. бЪлой, какъ древесный цвЪтЪ) бородою или смёшан- 
ными (т. е. съ проеёдью) кудрями; женщины — съ св$т- 
лымъ челомъ-—кровь съ молокомъ, б5а0ю грудью, чистымъ, 
прекраснымъ тьломъ. Даже то, что есть въ чезовкЪ чисто духов- 
наго, сводится къ немногимъ постояннымъ отлимямъ: рыцарь, 
если только онъ не причислеиъ къ злодфямъ и предателямъ, 
всегда вЪжливый (в00зсй), мужественный, богатый, храбрый, 
сынъ именитаго человзка, честный, славный, сильнаго, в®!- 
наго, крьпкаго духа, Достойный такой-то похвалы, такой-то 
почести. Но и его подвиги отличаются тою же роковою одноха- 
рактерностью; разница въ какой-нибудь подробности, въ сочета- 
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ни обстоятельствъ, нротягивающихъ иной разъ нить одиообраз- 
ныхъ приключешй. Еели забыть условя эпоса и взять во внима- 
ше только внфшноеть выражения и стиля, заключаеть Тоблеръ ый 
ничего ифть легче представить себЪ все богатство старофран- 
цузекой эпики произведешемъ одного лица. Самые лирическе 
порывы чувства подчинены той же законности эническаго новто- 
решя: т$ же весенше Физ1ологичесве порывы въ начал и непре- 
мфнный привфтъ веснЪ, либо вздохи но уходящему аЪту, и за- 
тЪмъ все таже старая реторика страсти. вращающаяся въ изби- 
той колез однфхъ и тЬхъ же хразъ. ВиечатлЪ не отъ всей этой 
аирики, гдЪ всего скорфе ожидаешь выраженшя личности, какое- 
то массовое: за немногими исключенями, вез миннезингеры и 
трубадуры похожи другъ на друга, и заЪсь Диць приведенъ быль 
въ соображешямъ, которыя Тоблеръ новторилъ почти дословно, 
ограничиваясь изучешемъ старофранцузокаго романа. И не толь- 
во въ выражеши страсти--въ поантическихь намекахъ сирвен- 
тезъ, въ нападкахъ на римекую курю и пороки духовенотва— 
одно и То же томящее однообразе, такъ что веЪ они, за искаю- 
чешемь какого-нибудь явнаго фактическаго намека, могутъ слу- 
жить развЪ дая огульнаго онредфлевня идей вЪка и никакъ для 
частныхь изыскаюй критики, которая вздумала бы останавли- 
ваться на мелочныхъ процессахъ историческаго развиты. Веъзми 
нравственными учевями и сощальнымн теомями овладЪлъ Фор- 
мализмъ: стоить только познакомиться съ средневзковыми сбор - 
никами въ родЪ УгЧанКез Везейеепвей, \УттеБеке, Веппега и 
др., не выключая даже ПОег \а5еВе баз! Томазица уой ег ае- 
ге, стоящаго отчасти на почв$ романской цивилизащи, —чтобъ 
убфдиться, какъ эпически монотонно передаются во воъхъ однь 
и ТБ же правила обыденной морали, вЪчно выдаваемыя за новыя. 

Такъ было въ литератур», потому что евамая жизнь была 
опутана обрядомъ и обычаемъ, ихъ вЪковыя онредЪлешя связы- 
вали всяый личный норывъ, всяк! шагъь человЪка отъ колы- 
бели и до гроба. Ему иначе нельзя было и двигаться, какъ но 
ихъ пути; путь енасеня, какъ и путь осужденя полагался для 
вефхъ одинъ и тоть же; о блаженствахъ рая, [а сог№ 4е! Рага 150, 
иифлиеь очень опредфленныя представлешя, и они однообразно 
манили веякаго, какъ однообразно запугивали весьма опредълен- 
ные загробные страхи. Понятя о прав выражались цълымъ 
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рядомъ эническихъ Формулъ, оковавшихъ всв отношеншя обще- 
ственной жизни, какъ обычай разъ навсегда установилъ отношеня 
домашия. Когда внослёдетви открыте римскаго кодекса обфща - 
410 обогатить его содержашемъ юридическ!я понят!я вЪка, онъ очу- 
тился въ рукахъ темныхъ глоссаторовъ, спорившихъ о нреиму- 
ществахъ панства и имиери, иростою Фхормулой, такъ какъ отъ 
богатетва античнаго Философскаго умозрёшя, завфщаннаго сред- 
нимъ вЪкамъ Боэщемъ, не осталось ничего, кромф внЪшнихь 
далектическихь нремовъ да силлогизма и эпически-Формальной 
расири между реалистами и номиналистами. Такъ наслёде ан- 
тичной мысли поилатилось своимъ внутреннимъ смысломъ 0со- 
бепиостямъ средневЪковаго м!росозерцаншя. И съ христанствомъ 
случилось нЪчто подобное: оно застало на мфетЪ массу обрядовъ 
и миеовъ, въ которыхъ выразились своеобразныя религозныя 
представления въ ихъ проникновени съ жизнью: застало извЪфет- 
ный кодексъ нраветвенныхъ понят, освященныхь культомъ и 
обычаемъ; и оно поступилось евоимъ чистымъ содержашемъ, 
обстановилось новою обрядностью, создало легенды и свое нрав- 
отвенное учеше нрурочило кь существующему. Такъ относи- 
тельно высокое ноложеше женщины, отведенное ей въ посаа- 
мяхь апостола Павла и нисашяхъ первыхъ отцевъ церкви, за- 
мЪняется у средневъковыхъ морааистовъ, стоящихъ на ночвь 
церкви тфмъ одностороннимъ воззрёюемъ, котораго лучший при- 
мфръ представляютъ притчи о злыхъ женахъь. Шерръ не нади- 
витея такому результату: съ одной стороны ему припоминаются 
доблести германской женщины но Тациту, ©ъ другой аностолъ 
Павель. Августинь и Тертулманъ, и онъ не знаетъ, какъ изъ 
всего этого могъ выработаться средневъковой тиць. Но если св$- 
дъшя, сообщаемыя римскими намфдлетистами, но-невоаЪ одно- 
стороншя, то и вияне церкви было на столько же односторон- 
цее: призванная учить, отводя язычниковь оть плотекихъ но- 
буждешй къ жизни духа, очень естественно, что она скорфе 
останавливалась на такихъ общественныхъ явлешяхъ, которыя, 
казалось ей, отступали оть ея идеала, были грфховны; ей надо 
запугать паоть, и она дЪйствоваза бодЪе отрицательными сред- 
ствами: злыя жены привлекли ея внимане передъ добрыми, а 
средневзковой складъ мысли номогъ этимъ женамъ обобщиться 
въ эничесый тишъ злой жены, раздутый до нельзя нослвдую- 
щимъ развитемъ аскетизма. 

Мы не можемъ не остановиться здесь еще на одной сторонз 
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средневЪковой жизни, тЪено связанной съ тфмъ же направае- 
шемь мысли и отчасти въ немъ коренящейся: мы говоримъ объ 
узкомъ развити сословнаго начала, каадущемъ отиечатокъ на 
все общественное устройство. Какъ личность еще не усифла 
выдвинуться изъ условпаго эническаго типа, личная ннищатива 
разорвать путы обряда и обычая, такъ естественное ноняше на- 
родности едва намфчено на широкомъ ФонЪ средневЪковой исто- 
рии, и общественныя силы, въ ней дЪйствующя, исчерпываются 
столь же условною категорей касты. Церковь и имнемя, ры- 
царство и духовенство, горожане и народъ, ноднимающиея 
велфдъ за городами: весь смыслъ средневЪковой жизни въ 
этомъ рфзкомъ разграничении сословй, въ этой архаистической 
постепенности, нашедшей свое высшее выражене въ Феодаль- 
номъ норядкЪ рыцарства и чиноночиташи римской 1ерархи; по- 
тому что о народф еще никто не думаетъ, города еще только 
начинаютъ добиваться самостоятельнато голоса въ иеторш: пока 
она въ рукахъ двухъ сословЙ, ставшихъ передовыми веса детве 
предан! германскаго бытоваго устройства, случайностей завое- 
вашя и культурныхъ вмянй. Вакимъ образомъ такое сослов- 
ное разграничеше должно было новлмять на эничесый Форма- 
лизмъ мысли и устойчивость общественныхь представленй, от- 
личающую средневзковое развит1е—понятно само собою. Сослов- 
ное начало непремфнно ведетъ за собою извЪетнаго рода ко- 
сность, туго поддающуюся вляшямъ; въ кастЪ всякое иредаше, 
какъ ни мало оно осмыслено, сохраняется тёмъ крфиче, чфмь 
условифе самый нринцилъ дфлешя, мшающий постоянному об- 
мну силь. Прибавимъ къ этому, что средневЪковая сословная 
категомя переходила далеко за нредфлы естественной народно- 
сти и нотому лишена была естественной ночвы, которая могла 
бы давать ей самостоятельное содержаше: одна церковь раепро- 
странялась на всю западную Европу, ея интересы связывали 
безразлично все духовенство, какой бы страны оно ни было; 
нзмецкое рыцарство иодавало руку французскому въ борьбЪ ли 
съ маврами, въ крестовыхъ походахъ или предиыятяхъ иро- 
тивъ городовъ, —и крестьянекое движеше быстро охватывало 
страны, раздЪленныя естественными и политическими граница- 
ми (крестьяненя войны ХУ| стол.; солидарность Французекихь 
и нидерландекихъь городовъ въ ХГ—Х\ вв.). Такое отеутстые 
народной базы съ своей стороны приводило къ еще большему 
застою развитя, и когда внослъдетви объявится необходимость 
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ВЪ новомъ сощальномъ принципв, который бы обновиль раз- 
валивнийся общественный организмъ, ни рыцарство, ни духо- 
венетво не дадутъ его: рыцарство изжилось до сумасшедшихъ 
подвиговъ Ульриха Фонъ-Лихтенштейнь, до ЗаМе!-Хагипё Мур- 
нера и разбоевъ по большимъ дорогамъ; оно даже проходитъ безъ 
шуму, перекладывая въ мелкую прозу звучные стихи своихъЪ 
поэмъ, когда-то отвфчавшихъ д®йствительноети: церковь дфла- 
етъ съ Х]-го вфка безсильныя попытки обновленя, которому не 
изъ нея суждено выйти. Новый принцииъ является въ истори 
съ новою силой городовъ, помогающей народному королевству 
развиться на обломкахъь сословнаго строя; нотомъ и первое об- 
новлене церкви пойдетъ но слЪдамъ народнаго протеста. 

Намъ кажется, что эничесый складъ средневзковой жизни 
и сословная замкнутость, ставшая его общественнымь выраже- 
немъ, равно выгораживаютъ понят!е о самостоятельности и само- 
опредзлеши, которое мы привыкли соединять съ личностью. 
Не только вся жизнь была напередъ опредфлена до мелочей вея- 
каго рода условностями обычая, прим$ты и повфрья, но чело- 
вфкъ иначе и не являлся, какъ въ указной сословной рамьЪ: 
онъ непремённо быль или рыцаремъ, или духовнымь лицомъ, 
либо вилланомъ, неся на себЪ всю подавляющую массу сослов- 
ныхъ ограничешй. Изъ числа энитетовъ, однообразно очерчиваю- 
щихъ средневфковаго героя, всего страннфе насъ поражаютъ 
эпитеты сословнаго характера, которые заимствованы отъ роду- 
нлемепи: р$фдко поминается рыцарь, чтобъ сго не назвали сы- 
номъ того, либо другаго храбраго мужа, и пе только при пер- 
вомъ упоминанши его, но и внослфдетви, когда, новидимому, ни- 
что не вызываетъ подобнаго указаня, кромф эпической раепу- 
щенности пзвца и его любви къ полнот® изееннаго разказа.— 
Но средневзковые моралисты предлагаютъ намъ еще болфе зна- 
менательныя указашя: воспитане рыцаря, конюшаго, искусъ 
монаха, становятся предметомъ особыхъ, спещальныхъ тракта- 
товъ, подобно тому, какь писались трактаты о соволиной охоть 
и ратномъ двль '). «Наставлешя правителю», многочисленныя 
какъ буддистсыя \еазга, протягиваютея по вефмъ среднимъ 
вфкамъ, вачиная оть Кайо Вошапо до элегантнаго произведеня 
Карафоы Че’ Мадиа!ош и ПиШаише Ви4ё. Въ ХУ-мъ вЪкЪ мар- 

т) Въ старо-фрапцузекой литературь извфетиы: Те Чосон! 4е$ Ъон8 зег- 
уцеигз, Чех Генииез. 4ез ПИез (ез [епинез шагеез и т. п. 
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кизъ де’Сантильяна пишетъь свое зерцало нридворнаго человЪка. 
Везд одна и та же сословная нраветвенность, не выходящая за 
предфлы касты, изъ которыхъ каждая руководится своими 060- 
быми принцииами, мало обязательными для всякой другой. 

Насъ этоть воиросъ интересуетъь въ особенности по отноше- 
ню къ положению женщины. Извфетно, какое видное м®сто она 
занимаеть въ истори личности, какимъ плодотворнымь нача- 
ломъ въ ноэзи сказывалась всякая попытка признать за ней 
индивидуальное значеше —хотя бы на нервыхъ порахъ на сте- 
пени индивидуализировашя страсти. Это извиняеть сабдующи, 
довольно подробный анализъ.—Въ ХШ-ХГ” вв. Франческо да 
Барберино пишетъ свой Везоииеню ЧеЙе 4оппе '). Онъ предно- 
лагаеть дать наставлеше женщинамъ всфхъ возраетовъ и обще- 
отвенныхь отношешй: дЪвушк», невъеть, замужней, вдовЪ и 
т. и.—Но всякое наставлене строго сообразуетея съ ея мЬетомъ 
вЪ дБетвицф сословй. Это отражается и на внЪшнемъ раснре- 
ДЪлени книги *). Другое дЪло дочь императора, либо вфнчанна- 
го короля, другое—дочь маркиза, герцога, графа или барона; на 
третьей степени стоитъ дочь гербоваго рыцаря (сахаНег Ча 56140), 
либо именитаго судьи или медика, или другаго именитаго чело- 
вЪка, котораго предки, какъ и онъ самъ, «умфаи содержать честь 
(папепег опоге), въ чьемъ дом водились или водятея рыца- 
ри» *). И затЪмъ размфры, если не самый нринцииъ, нравственно- 
обязательнаго еще разъь мЬняются, когда идетъ ДЪло © «дочери 
купца или простаго человЪка, не знатнаго родомъ, какихъ много, 
ремесленниковъ и другнхъ, изъ которыхъ иные богаты и хотять 
жить на благородную ногу, хотя имъ и не прилично слишкомъ 
высоко лЬзть въ гору» *). Ниже авторь енускаетея р$дко, въ 
его представяеши масса не имфла никакого прочнаго сословнаго 
строешя, ошъ даже опасается, чтобы сопоставаеше съ нею 
иные не приняли за безчестье *), и нотому слегка коснувшись 
(раме Х1-—ХГУ) должности горничной (сатемега), служанки 


*) Мы цитуехь по игданю МанзЁ (МИапо, ЗИуезИ\, принимая н®которыя 
исправлеши текста, предложенныя Газьвани "Ргорибпаюге, аппо ТУ, 18р. 1 
е 2: Несхитешю 4еШе 4опие 4 М. Етапе. да ВагЬ.). 

*) Лигой. рр. 34—5 (Е диезю Пуго &1а—Сопуене огпипо вой зеппо 
разваге). | ‘ 

3) №. раме Г, р. 34—5. 

“) М. 

3) №. р. 53—4 (0г |азе0 ди @ @ше О’ачиави ста -— БЕ шоЦе а\ге 
став, све ЧеЦе зов 41 зоуга). 
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(зегута!е), няньки (БаНа) и рабы (зо Мауа), онъ ограничивается 
быстрымъ обзоромъ тЪхъ различныхъ положеншй, въ которыхъ 
можетъ найтись женщина рабочаго класа: цирульница (фатуега), 
булочница (Гогпага), зеленщица ‘Игессо!а), ткачиха, иряха, мель- 
ничиха, курятница, молочница (сырница), нищая, торговка, по- 
слушница, трактирщица —на вее это отведены 4 страницы изъ 
309 цъалаго Трактата. И авторъ готовь бы подвести иодъ руб- 
рику «женщины простаго сослов!я», ( сотипе $(аю, даже твхъ 
несчастныхь и раснутныхъ, которыя за деньги продають свою 
честь, еслибъ его не удерживалъ естественный стыдъ '). Во 
всфхъ другихъ случаяхъ онъ строго держится сословной точки 
зрьшя, и если иногда, забывая свои категори, подаетъ обиия 
правила, то всегда съ наставлешемъ, чтобы вс пользовалиеь 
ими, на сколько кому нужно и прилично. «Я не думаю раздф- 
лять (по сословямъ) эту третью (главу), ни дЪлать различе по 
степенямъ: потому что здфсь поданы н®которыя обиия замфча- 
Ня, предостереженя и наставлешя, которыми каждая можеть 
дая себя воспользоваться, взявъ въ разсчетъь свое положеше и 
зване, и стараясь быть умреннЪе въ тЪхъ вещахъ, которыя 
лучше предоставить тому, кто поважнЪе» *). И въ другомъ м$- 
ст онъ повторяетъ тотъ же наказъ—не выходить изъ свойхъ 
сословныхЪ границъ и почтительно относиться къ выше постав- 
леннымъ, потому что не случайное богатство дфлаетъ челов$- 
ка, а добродътель—и порода, прибавляетъ спохвативиись Фран- 
ческо “}. Это оиредъляеть и степень требовайй и степень пот- 
ребностей: если отъ обыкновенной женщины ожидается, чтобы 
она не была слишкомъ говорлива (ратПега), то королевЪ, постав- 
Лленной въ друмя условя, разрфшаетея и гораздо больше. «Вы 
хоропю знаете, что если королева иной разъ хвалитея и гово- 
ритъ свысока и во множественномъ числЪ, то въ простой женщин 
это неприлично» ‘). 

ДЪвуше» царскаго рода авторъ иредоставляетъ учиться чтенйо 
и письму: «еслибъ ей случилось остаться новелительницею 
страны илн вассаловъ, она такимъ образомъ можетъ сдфлаться 
способибе къ иравленю» "). Высшему сословю онъ уже боится 


') Таго4. р. 37. 

*) Рае ПП, сл. ратбе ТУ, стр. 52. 

3) РаМе И. р. 75 (С№е Гауете поп Гасе—11 ачеПа св’А Гауеге, е |а 
па 10 пе). 

*) Райе У, р. 127, сл. раме ХУЪ, р. 257. 

5) Раце |; р. 45. 
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позволить это заняте (зоуга диебо рипю №т 50 Беп ев 10 Ш! 
са), подъ тьмъ предлогомъ, что оно можеть дать сильную ни- 
щу соблазну; онъ готовъ совсфмъ его отсовфтывать, даже тВмъ, 
кто готовится въ монашеское зваше (0 |оЧема Че! по апеог 41 
‹1ез(е), еслибъ не боялся оскорбить его чтителей, —но его за- 
ставляетъ говорить правда '). Что касается до дочерей куицовъ 
и другнхъ иодлыхъ людей, то въ нихъ это занят!е не только не 
похвально, но достойно порицаня *). И далфе, чёмъ ниже мы 
спускаемся по общественной скалЪ, тБмъ меньше правъ, но тфмъ 
менъфе и стЪенительныхъ условй: веф они достались на долю 
высшаго круга, отданнаго всякаго рода формальностямъ прили- 
Шя и обычая, —не даромъ въ немъ туже сохраняется извъетная 
Традищя общежительностн, только что эпическое «вфжество» ста- 
ло тамъ этикетомъ. Въ низшимъ классамъ авторъ очевидно менфе 
требователенъ: онъ расширяетъ дая нихъ свою программу; для 
нихъ, правда, обязателенъ рыцарскй идеалъ (1гаепфо зе аШ 
Че созии, раме 1, стр. 53), но не въ той стенени (р!«Паи- 
Чойа р [азта, №.), потому что, не пользуясь полной м$рой пре- 
имуществъ, соединенныхъ съ положешемъ, они по сираведливо- 
сти освобождены и отъ его стфененй °). Такъ неразборчиво ие- 
реноситъ авторъ ионятя своего круга на друге, ниже стояпце и 
потому яваявшеся чфуъ-то недоразвившимся, служебнымъ по 
отношеню къ его собственному; онь забывалъ, что каждый изъ 
нихъ по идез вЪка окруженъ быль не менфе эническимь Фор- 
мализмомъ своихъ обычаевь и примфтъ, на столько же обяза- 
тельныхь для него, на сколько общество автора, какъ боле 
развитое, уже усиЪло отойти отъ ннхъ и отнестись къ нимъ 
критически. Такъ онъ еще взрить въ колдовство и дурной глазъ, 
въ суевфрные рецеиты и привораживанье, но уже отсовЪфтываетъ 


') Рае 1, рр. 49—51. 

*) 1. р. 532. Въ другомъ мет своего труда авторъ нредполагаеть за- 
мужнюю женщину трамотною и на такой конецъ рекомендуютъ ей: $1 181 
(РОГео ЧеПа поэта Ооппа ш рипа), Е'?еЙа риоёе ГОМею апсог шо; 
(Рога ЦеНо завй Шуй, е Биош) 05% 41 1еобеге, её пвргенег зешрге. 
(Раме У, р. 148). Тёмъ строже выборъ чтешя для произнеенихь пноческй 
объдъ у себя па дому (01 ачеНа с№6 1тзиа саза АБ ргепе 41 Вее1оте); 
Оби ТгаИаю, е МоуеПе 4 ашоге (Е Песоет ФАгие, е зшизНапй с03е) 
Газзто а циеПе сйе пе] шопфо зопо (Рае УШ. р. 188 и 190). 

3) Раще |, р. 45. Све (шарю еШ# шаззтоге, —Фпапю Ва р опог, св’а 
шой & циаз! $деупо, 


ИЗЪ ИСТОРИ РАЗВИТ1Я ЛИЧНОСТИ. 2 
древшй свадебный обрядъ-—сыпать жито ири вступлеши въ 
домъ молодой '). 

Изъ приведенныхъ цитать яспо, какъ интересны для харак- 
теристики средневъковаго быта и средневзковой женщины въ 
особеяности наставленя Франческо да Барберино. Это застав- 
ляеть пожалфть, что съ тёхъ норъ, какъ Гальвани возобновиль 
гипотезу Федериго Убальдини, Мальябеки и другихъ, о принад- 
лежности части МоуеШио нашему Франческо, никто не сдЪлалъ 
его предметомь особаго изслёдованя. А между тЪмъ онъ его 
положительно заслуживаетъ. Тосканецъь родомъ, въ эноху на- 
чинавшейся самостоятельности тосканской литературы, усн%в- 
шей отчасти устранить вияне Французекихъ и ировансальскихъ 
образцовъ, онъ все еще не можеть отъь нихъ отдфлаться, пото- 
Му ли, что четырехлЪтнее пребыване во Франщи и при Авиньон- 
екомъ дворЪ (1309—1313) оставило на немъ свои слёды, или 
вЪ немъ не было достаточно творческой силы, чтобы принять 
все это въ плоть и кровь и не остановиться на внъшнемъ но- 
дражанш. Онъ не только цитуеть но преимуществу трубаду- 
ровъ,—вея его дЪятельность носитъ на себ исключительно про- 
вансальскй тилъ: таковы его канцоны къ дониз Востанц, ко- 
торая, какъ и въ СопуЦо Данте, объявляется аллегорей; его 
Воситен( 4’Атоге н 0е! Кезолтеню е 4е! сойипи ЧеПе Чоппе, 
начатые около 1990 года, и потерянное для насъ Мог @ по- 
уеЙе, ио содержашю и заглавю подходящее къ Роге 4е’ по 
монтальтскаго монаха. Онъ и въ языкЪ не избфгаетъ прован- 
сализмовъ и, если пишетъь ш сомий \0еаге *), то затЪмЪъ, 
чтобы быть понятнымъ большинству (рег {а сеще *), особенно 


т) Раме ХУГ, р. 285 (№п И ПЧаг @ дчеПе уапца@ 1 -—Све зопо ацеиго, 
е поп р1асс1оно а 110) и вообще стр. 281-—7; стр. 143, 930—931 (С№6 рег 
о [зо спагОаг 6 рег По--С16’] хпаг4о сотгошре 10 зресев1о), 243 —4: Мон 
Чагеа ог сахаШ (Машеаг соба Ча Та гаНенеге), № 1ехаг 10г соПе зеёе а 
5нице; Е поп Р/илсаугезаг |а поНе ш ргота (Сл. ночныя пофздки вфдьмъ); 
956 (т4оушо; 276. 

*) Рае П, р. 56. 

3) Раме У, р. 83. Противоположене 16510 У0]гаге и 1е5ф0 |еЦега]е, можетъ 
быть, имЪетъь здБеь и другое значене, не спещально языковаго разлищя. Вотъ 
самое мЪсто: ЗУ @ (т. е. въ ПосишепН 4’атоге) цпо $6560 уо|хаге рег [а 
сете (С№а рш повё пмепаене). Е пиюгио а чае пи 1езю 1еНегае, 
(Рег СВЕ за, е уае). Е ро! ифогио апсог 4 ЧиезИ Чие (Зои сВтозе 1еНе- 
га!1; Роуе 5а@@исо птице зниеПанхе, (Е сопсотдание 4 шо! а Чен», Ое 
зау} е 11030й. ею. 
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женщивамъ. Такъ научаетъ его въ введени къ Веосиптею ма- 
донна Опезае: «Я хочу, чтобы твоя рфчь не была темна и 
могла быть понята всякой женщиной; ты не будешь говорить въ 
риемахъ, чтобы изъ-за риемы не удаляться отъ настоящаго 
смысла; но чтобы норой доставить удовольствие читателю, ты 
пересыплешь (твой разсказъ) хорошенькими иъенями (орроейе) 
и въ примёръ приведешь игривые разеказы (реНе поуеЦае). И 
будешь ты говорить по народно-тоскански, прим шивая кое-что 
подходящее изъ пародныхъ языковъ тфхъ странъ, въ которыхъ 
ты всего боле жилъ, выбирая хорошее, а негодное оставляя. 
Все это о пародномъ язык мы говоримъ тебф ради дамы, по- 
будившей тебя (къ труду), достойной всякой любви и почита- 
шя» *). Это тотъь же премъ, что и у Данте, только его Фи- 
Лолотичесый тактъ, ограничивавиийся выборкой изъ итальян- 
скихъ нарбшй, шель уже въ уровень съ тфмъ нацюпальнымъ 
самопознашемъ, которымъ Итамя опередила всю Европу; тогда 
какъ Франческо еще стоитъ на сословной почвЪ среднихъ в%- 
ковъ, когда латинскй языкъ былъ языкомъ церкви и науки, 
нровансальсвй языкомъ рыцарской поэзи ит. д. Въ этомъ от- 
ношеши онъ предетавляетъ явлеше апормальное: энигонъ труба- 
дуровъ въ половин ХГ\” вЪка (1264—1348), въ эпоху разви- 
тя городекой жизни, приведшей съ собою новые принцины 
правственности и бол$е свободныя Формы общежитя, онъ про- 
должаетъ серьезно вЪрить въ состоятельность рыцарскаго кодек- 
са, какъ онъ былъ разработанъ трубадурами. Этотъ кодексъ онъ 
Лучше всего выражаеть въ его общихъ ноложешяхъ, такъ ска- 
зать, въ разрфзЪ, въ томъ, что въ немъ было для вефхъ обязатель- 
паго, обычнаго, не идеальнаго, безъ норывовъ наеоса и увлечешя, 
которые иногда выводили трубадура на ветрфчу новому идеалу, 
неосуществимому на почвЪ исключительно сословныхъ интере- 
совъ. ДЗвушка, жешцина, какую представляеть намъ Франче- 
ско, пе идеальная, а такая, какою она была въ ДЪйствитель- 
пости, какою не могла не быть при условяхъ извфотнаго эти- 
кета и строгой обрядиости жизни. ДЪвочка (ГапемШа) царскаго 
рода должна была постоянно находиться при матери и стариихъ 
и никогда не выходить въ общество мужчинъ безъ позволешя, 
безъ сопровождешя дядекъ и мамокъ (рае о Ба|); того и гляди, 
что при народ кто-нибудь съ ней пошутитъ, и отъ того при- 


*; /тов., рр. 31-2. 
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чинится ущербъ ея чести. На людяхь пусть не поднимаеть 
Глазъ, потому что умный человфкъ по глазамъ тотчасъ угадаетъ 
и мысль (Бомепаниеню Че’аНги? согазе!о), и та умна, вто 
такъ умфетъ ее скрыть, что никто по наружному виду до нея не 
доберется. Въ разговорамъ ей надо прислушиваться, научаясь 
хорошимъ словамъ, а не стараться говорить самой, потому что 
легко ошибиться къ своему вредуи стыду, —неурочная р$чь ило- 
довъ не приноситъ; Сенека, Соломонъ и многе друге хвалятъ 
молчаливость, а ОооНпо Вохцоа сказалъ при случаъ, что заблуж- 
дается тотъ, кто, говоря, думаетъ извлечь пользу (СВ уио| раг- 
[апфо (гагге, КоНе репзег ассосе). Вс ея дЪйстыя должны отли- 
чаться стыдливостью: это великая добродфтель. Если къ ней 
обратятся съ вопросами, пусть отвфчаетъ, но говоритъ тихо, не 
дЪлая излишнихь тфлодвиженй; въ дфвочкЪ излишняя подвиж- 
ность означаетъ избалованность, во взрослой— перем нчивое серд- 
це. Въ ЪдЪ надо быть умфренной и нить мало, чтобы не вко- 
ренилась дурная привычка: и мущинЪ пьянство неприлично, 
тЪмъ болфе женщин. За обЪдомъ не наваливаться на столь и 
локтей не класть, мамкЪ на шею не вфшаться и голову руками 
не подпирать; и если вообще рекомендуется молчаливость, то 
здфеь особенно '). Отець ли, мать аи, или подруга попросить 
ее спфть, —не заставлять просить себя слишкомъь долго и изть 
тихо, опустивъ глаза и обернувшись лицомъ къ старшему. Так- 
же и плясать слЪдуетъ скромно, не подпрыгивать какъ скомо- 
рошницы, чтобы въ людяхъ не сказали, что она повихнулась 
(Сн’еПа за ЦЕ поп {егто ииеНеио). Таже скромность, но вмфсть 
съ тЬмъ и заботливость, рекомендуется въ туалеть: еще 1ю Зе 
ауо *) сказалъ, что та красота болье нравится, которая прочн%е, 
а прочнЪе та, что естественнЪе.—Ахать и громко смфяться не 
слвдуеть, потому что показывать зубы неприлично; точно также и 
плакать надо про себя, втихомолку, а не голосить. Ни божбы, ни 
дурнаго слова; пусть чаще обращается къ своимъ наставницамъ, 


*) Правила, какъ держаться за обфдомъ, часто ветрфчаются въ средневфко- 
зыхъ сборникахъ поученй, начиная съ Ге ХХХ согехе И Чада попуезига 
4е1а Ва, изданныхъ ВопеШ и недавно Муссафей, до Гесмохаги, переведен. 
Себастьяномъ Брандтомъ. 

.2) Тю ЗеШауо, упоминаемый здъсь, очевидно 10 З6Мауо @ Ват, съ име- 
нехъ котораго въ Итажи соединяли такое же множество традищюнныхь изрфче- 
ый, какъ и съ именемъ средневфковаго Патона. Маил, издатель Ре! Веё- 
шеп10. этого не поясияетъ. 
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наутаясь у нихъ и у матери добрымъ обычаямъ, какъ Стоять Въ 
церкви, какъ молиться и говорить Райег позёег. Если случится, 
что какому-нибудь кавалеру поручатъ проводить ее, или подеа- 
дить ее па лошадь, либо вЪ экипажъ (ш заБЫз оуег сагмега), 
пусть сдфлаеть это, скромно подавъ ему руку, стыдливо оку- 
тавшись (4е’зиот рапшЁ сВаза) и нотупивъ глаза. Въ эту пору 
можно. если покажется, начать обучать ее и грамот®, лишь бы 
наставницей была женщина и вообще особа хорошо извЪетная: 
потому что довфрчивость причина многихъ золь, и ВЪ этомъ воз- 
раст все принятое прочно укореняется. 

Переходя затьмъ къ другимъ условямъ, мы безразлично встр$- 
чаемся съ тЪмъ же характеромъ поученй, при меньшей строго- 
сти въ приложеши. На степени нанр. родовитаго рыцаря ДЪвочкЪ 
позволительно болЪе играть, гулять съ нодругами и см$яться. 
но и боле пручаться къ труду, вязать, шить и прясть, чтобы 
было чЪмъ отогнать скуку, когда выйдетъь замужъ; наконецъ, и 
на случай нужды-—вЪдь еще не извЪстно, какъ можеть повернуть- 
ся судьба. Не худо также, чтобы она знала готовить на кухнз: 
тотъ только и умфеть хорошо подать (1ажНаге а ип з1поге), кто 
самъ лакомка и знаетъ лакомые кусочки, какъ о любви говорится, 
что не умфетъ о ней говорить тотъ, кого не коснулись ея стр$лы. 
И авторъ вскорЪ затфмъ прибавляетъь наставлене—не прини- 
мать ласки и поцфлуевъ оть мущины, развз оть отца, да и то 
застыдившиеь, чтобы и относительно другихъ стыдливость пе- 
решла въ привычку. Подарки исключаются, потому что вызы- 
ваютъ на взаимность и ведутъ за собой дурную славу. ДЗвушка 
низшаго класса поставлена самыми усломями жизни въ еще ме- 
нзе стБенительное ноложен!е: ей надо работать дома и внЪ дома, 
необходимо часто выходить, и тутъ некогда думать, обута ли 
она, причесана и оджта ли, какъ слФдуеть '). 

Мы покончили съ Капоша; слфдующая глава *) приводить 
насъ уже къ дЪвушк» ((10уапе), къ возрасту, въ которомъ, 
какъ говоритъ Соломонъ, трудно судить 0 человЪкВ, что изъ 
него выйдеть. А между тфмъ вс% выглядываютъ себЪ невъету въ 
этомъ возрасть, и по немъ устанавливаютъ свой выборъ. По- 
ложене дфвушекь въ высшей степени затруднительно: въ цф- 
лой книгв не прописать опасностей, какимъ он подвержены, 


:) Все выше изаожениое извлечено изъ Г части. 


*) ., раме П. 
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какъ относительно Бога, такъ и для чести, которую мы назы- 
ваемъ мрекою. Тутъ требуется большая осторожность, и тВМЪ 
боле, ЧВМЪ выше общественное положене. Прежде всего реко- 
мендуется дзвушк» затворничество: не показываться ни у окна, 
ги на балкон® или у дверей и ни въ какомъ общественномъ 
мфестЪ; подавать видъ, что ей неприятно, если кто ее увидитъ, 
и если случайно она на кого-нибудь взглянетъ, не улыбаться и 
не останавливать на немъ глазъ, потому что иногда коротый 
взглядъ обнаруживаетъ долгую любовь; не разъ бывало, что по 
неосторожному взгляду заключали о любви, о которой никому и 
не снилось. Вся жизнь должна сосредоточиться дома: на людяхъ 
бывать лишь случайно и насильно, и тогда тихо, скромно, молча- 
ливо; дома, при своихъ, можно поговорить и повеселиться, иногда 
(ипа Паа) снфть какую-нибудь хорошую пЪсенку (А!сипа реа 
е опез{а саптопейа); или наставница ея займется музыкой, если 
сама она еще не умЗетъ играть на те270-саппопе, вод или 
арФ%, приличной знатной дам (с1’ё Беп 4а этап 4оппа), лишь бы 
не на какомь скоморошьемъ инструмент. И здЪеь снова при- 
водится на память, чтобъ учила ее тому женщина; если она не 
живетъ въ домЪ, а только приходитъ учить, —не худо, чтобы при 
урок присутствовала одна изъ наставниць. Въ саду, когда стар- 
ши плетутъ вЪнки и ей захочется сдфлать тоже, пусть выби- 
раетъ самые све и мелме цвфты и сплететъ себЪ гирлянду, 
которую мамка ей наколетъ, потому что ей неприлично имЪфть 
зеркало. Еслч у ней нЪсколько гирляндъ, она можеть снять, 
какая ей менфе нравится, и отдать припрятать, чтобы она какъ 
не попалась въ руки человЪка, за ней ухаживающаго (Фа!сипо 
атшатие); точно также не сл5дуетъ одЪвать готовую гирлянду, ко- 
торая случайно нашлась бы въ саду, если ей незавфдомо, что 
сплели ее гулявийя съ ней дамы. Все это для предупрежденя, 
но и для привлеченя вмфстЪ: авторъ, напримвръ, совЪтуетъ 
ДЪВушЕ$ не слишкомъ часто ходить въ церковь, потому что 
чВмъ вещь рфже, тфмъ дороже, на рьдый металлъ больше и 
охотниковъ; если же на бЪду у ней какой-нибудь природный 
недостатокъ, то чфмъ меньше его замътили, тёмъ лучше. Можно 
молиться и дома, длинныхъ молитвъ не нужно, лучше короткая, 
но искренняя, она взрнфе доходить до неба, потому что Господь 
взыскиваетъ сердца и не ищетъ колфнопреклоненшй (Е Ою поп 
уа сегсапао (Риг гошрег 4 стоссШа). Когда молишься, не дфлай, 
какъ ть, что просятъ у Бога сохранить ихъ цвфТЪ лица и бЪло- 
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курые волосы, послать имъ нарядовъ и сдфлать ихъ красивыми 
надо всЪми. | 

ТЬ же самыя правила прилагаются съ обычными ограниченями 
къ другимъ кругамъ общества, только что здфсь самыя условя 
возраста могутъ иногда повести къ усиленной строгости диеци- 
плины. Дфвушка, высоко поставленная въ обществ®, самымъ 
положешемъ своимъ гарантирована отъ нескромнаго взгляда и 
тому подобныхъ возможностей; на боле низкой сощальной сту- 
пени эту внзшнюю гарантию должно замфнить усиленное чув- 
ство самосохраненя. 

Дфвушка тфмъ боле должна беречься: если кто засмотрится 
на нее, ей не надо показывать виду, что она это замфтила, и не 
слдуетъ удаляться тотчасъ же, а немного погодя, какъ будто 
за чфмъ-нибудь другимъ. Если кто, говоря съ ней, предложить 
ей что-либо противное ея чести, сдфлай такъ, какъ будто его не 
понимаешь, и не смотри на него потомъ, чтобы онъ не заключилъ 
изъ того о твоемъ сочуветви. Если это случитея разъ, не гово- 
рип томъ никому, дабы не дать повода къ враждЪ и жестокимт, 
расирямъ, которыя изъ того проистекаютъ; если предложене но- 
вторится, отв5чай съ видомъ оскорбленнымъ, что онъ сумасшед- 
ций и дорого поплатится за свое безуще, и тогда же сообщи обо 
всемъ матери, которая уладить дЪло. Главное тутъ: стараться 
избЪгать новыхъ поводовь къ разговору. Можетъ случиться и 
такъ, что къ тебЪ подошлютъ какую-нибудь нереметчицу (а|сипа 
шеззастега), тогда надо ее ветр®тить такъ, чтобы ей уже никог- 
да болье не захотфлось вернуться. Но теперь такое время на- 
стало, вздыхаетъ авторъ, что та считаетъ себя лучше другихъ, 
за которой болфе ухаживаютъ: одного она водитъ за носъ, надъ 
другимъ смЗется и до тфхъ норъ шутитъ съ огнемъ, пока шутка 
не обратится въ дфйствительность. 

СлЬдующн двЪ части ') представляють по отношеню къ 
нредъидущему и послфдующему какъ бы добавочныя статьи, но 
въ нихъ-то всего боафе выразился характеристическй складъ 
средневёковой нравоучительной мудрости. Въ первой говорится 
о дВвушкв, засидвшейся безъ мужа: настоящая нора полагается 
12-и лётъ *); во второй о томъ, какъ ей быть, когда засидфв- 


1) Райе Ш е 1№. 

*) Стр. 78: раззай Ш 404ее1 апп: зепха шатЦаря». —Таковъ былъ рим- 
св обычай, перешедиий и къ древнимъ христ1анамъ. Си. ЕР! о4ег. Даг - 
цисеп апз ег З1ШепбезомеВе ВКошз (2-06 изд.) т. 2-0й стр. 467—475. 
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шись, она, наконецъ, выйдеть замужъ. Въ ней уже нётъ преж- 
ней наивности, но она и не состарфлась: оттого ей рекомендуется 
во всемъ золотая средина умфренности, ризИ мпа пашега 1еш- 
регайа '), умфренность въ нарядахъ, въ выражеши радости и 
горя, въ отношешяхъь къ мужу: надо избфгать разговоровъ о 
любви, показывая простодушиое пезнаше въ ней, и какъ она 
совофмъ не искала замужества, но рада, что все такъ случилось. 
амыя неестественныя, случайныя положеня подводятся такимъ 
образожь иодъ рубрики условнаго обычая и во всемъ замЗтно 
отсутстве идеальнаго элемента. Засидфвшейся дЪвушк$ не даютъ 
покоя страсти, въ ней происходить борьба, сильные враги ее 
окружаютъ, готовые воспользоваться ея довфрчивостью, потому 
что это возрастъ, легко ноддаюлийся обману, склонный къ запрет- 
нымъ наслажденямъ. Оттого ей опасно слушать новеллы и кан- 
цены и трактаты дюбви, не надо употреблять горячительныхь 
яствъ и вино пусть будетъ ея врагомъ,—въ вин —корень сладо- 
страстя, сказалъь мудрецъ (И зау!о). Много помогаетъ молитва, 
хороню также носить па себЪ тоназъ, умфряющий плотеше по- 
рывы, но главвымъ образомъ: «люби честь и честную молитву, 
бойся стыда и живи стыдливо, размышляй о низости порока 
и--не теряй надежды на ночтеннаго супруга». Вс завфтныя 
стремлен!я прозаически сводятся къ браку, къ искашю мужа, 
все горе двушки въ томъ, что она еще не усиЗла пристроиться 
и мадонна Рамепуа не иначе ее утЪшаетъ, какъ завфрешемъ, 
что це все замедлившееся потеряно: №п ох! соза 81 рег@е, зе 
{агЧа *). Ни слова о томь, что собственно мы называемъ лю- 
бовью, о ноэзи первой встрфчи и ухаживашя, о Чошпе]аг про- 
вансальцевь, однимъ словомъ о всемъ томъ, что у трубадуровъ 
и миннезенгеровъ идеально окрашиваеть реальное выражение 
страсти. По строгимъ узаконенямъ средневЪковой нравственности 
июбви не полагалось, иди мы только не признаемъ ее подъ 
облекающими ее обычными формами, потому что не въ силахъ 
перенестись совершенно къ услошямъ жизни, ставшей для насъ 
далекимъ прошлымъ. Нельзя напр. не сознаться, что изображе- 
и!е брака и первыхъ дней замужества не лишено у нашего ав- 
тора") извфетной доли поэзи, но это поэыя обычная, обрядо- 





') Раме 1№ стр. 99. 
) Раме Ш, р. 77. 
3) Раме У. 
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вая, эпическая: это та же поэзя, какую представляеть свадебный 
обиходъ любаго народа, еще ие вышедшаго изъ эническаго строя; 
чувствуется, что въ почв, на которой стоишь, культурныхъ 
элементовъ количественно больше, но принцииъ, ихъ объединяю- 
ий, одинъ и тоть же тамъ и здЪеь. 

Авторь хотЪль бы тотчасъ приступить къ Дау, т. е. иоз- 
пакомить насъ съ дфвушкой, Дождавшейся мужа (Чарроё с’ 
еЙа е оши(а а шагИо '), но опъ предлагаетъ напередъ нфеколько 
общихъ совфтовъ невЪетЪ, съ постоянной ссылкой на сущеет- 
вующе въ стран обычаи (сопзШегайа Гизапха Це! 1060.) р. 98, 
(пеПа шашега, шофо е4 оззегл апха. СНе Ча е1 раезе р. 101 ит. и.). 
Стыдливость и боязливость (уегооспа, 1етепха е рашга)—вотъ 
что должно отличать ее; въ день обручешя, скромно потупив- 
шись, она не должна подавать руки первая, а подождать, чтобы 
ее взяли, будто силой; на заповфдныя слова: согласна ли она 
(уофе‘ уо1 сопзепИге), отвфчать лишь но третьему разу, и чЪмъ 
она моложе, тЪмъ боле чинитьея и показывать сопротивленя. 
По окончаши обряда ей сл5дуетъ еще нфкоторое время оставаться 
съ дамами и съ мужемь говорить немного и боязливо, какъ 
будто она вошла въ дремуй лсъ, изъ котораго нзтъ выхода 
(з@]уа шоЦо ЧиЪоза). Бываеть, что въ тоть же день ее ведутъ 
въ мужшй домъ; въ такомъ случав она можетъ поЪсть чего-ни- 
будь у себя въ комнат, чтобы на людяхъ показаться умфрен- 
ной ит. ‘п. Переходя затЪиъ къ свадебнымъ обрядамъ, авторъ 
съ любовью останавливается на описаши королевской свадьбы, 
предоставляя возмъ другимъ классамъ примЗняться къ этой об- 
рядности въ большей или меньшей степени. Намъ это онисаше 
тЪмь дорого, что оно позволяеть составить приблизительное 
понят!е о степени свЪ жести, съ какой въ классахъ, сравнительно 
развитыхъ, сохранялись старые эничесве обычаи. —НевЪста при- 
была, изъ близка ли, изъ далека ли, и отдыхаеть передъ обф- 
долъ; тутъ она знакомится съ дамами и другими домашними, 
и вебмъ кланяется скромненько, и тестю и тещф особливо. Она 
не словоохотлива, не спрашиваеть сама, а если ее спросятъ, 
отвфчаеть, и тогда говорить тихо, немного и робко. Но вотъ 
раздалиеь звуки музыки, и поэть пускается въ описаше пира, 
ожидающаго молодыхъ. За богатствомъ бытовыхь красокъ, на 


которыя ие носкупился художникъ, иногда трудно уловить очер- 
ташя картины. Понытаемея. 
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«Воть настаеть время пира. Звенятъ трубы и всяше инст- 
рументы, сладыя ифени, а кругомь что за веселье! Цвъты и 
зелень, ковры и шелковыя матери (хеп4ай) стелятся но зема$, 
но стфнамъ нарча (Чгаррт @ зейа), украшенная бахрамою и ши- 
тьемъ. Всюду золото и серебро, столы наставлены, постели нодъ 
нокрываломъ, комнаты убраны, кухни полны различныхъ яствъ, 
слуги готовы въ услугамь, п между ними много дёвушекъ. На 
улиц идеть турниръ: но бокамъ крёиые балконы, закрытыя 
лоджии, много рыцарей и храбраго люду, много дамъ и дъвушекъ 
великой красоты. — Старушки затворницы, обрекиия себя на 
служеше Богу, должны быть угощены на дому.—Наконець ири- 
носять вина и дессертъ, Фрукты разнаго рода. Птички поютъ 
въ клЪткахъ и на крышЪ, нрыгаютъ олени, косули и лани; въ 
открытыхь садахъ, откуда разноситея ароматъ, гоншя собаки 
бъгаютъ въ запуски; испансыя собачки нЪжатся на рукахъ дамъ, 
по столамъ расхаживають попугаи, летаютъ соколы, кречеты, 
ястребы, коршуны; у дверей готовы осфдланныя лошади, воЪ 
двери настежъ, а въ залахъ ученые сенешалы и друше слу- 
жители заботятся о порядкЪ, сообразуяеь съ качествомь нри- 
бывшихъ гостей. Здфеь хаЪбъ только крупичатый (91 таппа). 
И какое ясное стоить время! Новые красивые Фонтаны бьютъ 
но разнымъ м5Фетамъ». 

Снова раздаются звуки трубъ и женихъ является съ своими 
провожатыми; дамы приводятъ невЪсту и сажають ее за столъ. 
Разговорь идеть нро любовь и веселье; одна невЪста молчалива, 
говорить лишь по необходимости, ие позволить еебЪ замфчашя 
служащимь; она смущена, но такъ, что, кажется, одниъ только 
страхъ м5шаеть ей быть веселой: Зою рапга 1е утеа И ешо. 
Хорошо ей, прибавляеть наивно авторъ, вымыть руки предва- 
рительно, чтобы нередъ обфдомъ, при общемъ омовенй, вода 
не оказалась саншкомь грязной. 

По окончаши нира нфкоторыя изъ дамъ отправляются къ себъ, 
друмя расходятся но комнатамъ, и лишь немногя остаются при 
невЪетЪ для ея охраненя (с№е а зима спагИа зато). ВеЪ къ 
ней нодходять и утЪшиютъ; говорятъ, что бояться ей нечего, 
что мужъ уфхаль, и она со вефми нЪжно прощается и нлачеть: 
\440, а49ю!-—Описаше брачной комнаты и брачнаго ложа от- 
ичается эпическою изысканностью: на нологЪ звфзды, солнце 
и мВсяцъ, но краямъ свфтятъ четыре рубина, нерина покрыта 
невиданной тканью изъ рыбьей шерсти Лапа 9! резее) и набита 
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перьями отъ птицы Феникса; но одфялу узоры въ романскомъ 
стил: птицы, рыбы и всяже звфри, обрамленные виноградной 
лозой, вфтви у ней изъ жемчуга. листья изъ чудодфйственныхъ 
камней, посреди всего вселенная изображена въ вид круга: 
тамъ птички сидятъ въ окнахъ и ноютъ; если захочешь—при- 
молкнутъ; туть же собаки служатъ тебф, если ихъ кликнешь. 
Все это обличаеть фантастичесмя измышленя романской эпохи 
и не безъинтересно для истори искусства. ПвЧя нтицы на- 
поминаютъ намъ подобную же черту въ извфотной былинЪ о 
Дюк Степановичв и Чуриль Пленковичф. 

«Все это ваше» говорять ей мамки, «вы однЪ будете почи- 
вать въ этой постелЪ, а мы станемъ сторожить васъ здЪсь 
обокъ. И онЪ показываютъ ей на смежную комнату; а между 
тфмъ, какъ скоро молодая заснула, выходять потаеннымъ хо- 
домъ и предаютъ ее мужу (И 1тадипепю 41сопо а созий). Его 
точно также одфли, умыли, причесали русыя кудри, онъ остался 
въ одномъ камзоль, у дверей опочивальни его раздфваютъ, и 
провожатые, равно какъ и мамки, остаются снаружи. Войдя 
въ комнату, онъ крестится; а тамъ свётло, свфтятъ камни, 
свфтится молодая (Та зргеп4ог стапе, е |а Допва, е [е рее): 
она, кажется, спитъ. Тогда по данному знаку птички начинаютъ 
пЪть, сначала тихо, то одна, то другая, потомъ громче и громче. 
Молодая пробуждается со вздохомъ. Кто тамъ?—Й, тотъ, кого 
привела сюда твоя краса.—Она въ смущени, начинаетъ звать 
мамокъ.—Я прогналь ихъ, отвфчаетъ молодой.—0Она хотфла бы 
ветать и одфться, но платье унесено. «Я прошелъь сюда ска- 
зать тебф лишь нФсколько словъ, говоритъ молодой; выслушай 
меня, и я уйду».—Но вфдь это низко! Возможна ли такая из- 
мЪна со стороны человфка, столь учтиваго и разумнаго, къ 
женщин$ изъ чужой земли (№1 эгаво раезе)? И еще въ его же 
домф? Я надЪялась быть здфсь безопасной, а теперь вижу, что 
инЪ ‘умереть со страха.—Молодой, однако, добивается, чтобъ его 
выслушали, и ему позволяютъ объясниться подъ условемъ— 
быть краткимъ. «Юная красавица, начинаетъ онъ, мудрое соз- 
дан!е (заза сгеашга), Богомъ сотворенная въ такой невидан- 
ной красф, что всф на тебя не надивятся! Откуда у тебя столь 
прекрасныя очи? Ёто вложиль въ нихъ этотъ взоръ, вызываю- 
ЩИ любовь? Кто окружилъ ихъ небесныии рЬсницами? Кто ует- 
роилъ красивыя руки? ГдЪ взяла ты розовыя губки и твои ли 
эти нёжные пальчики? Вто начерталъ эту бЪлую шею и строй- 
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ный рядъ зубовъ? Откуда у тебя этотъ небесный голосъ? Скажи, 
ради Бога, потому что я пришель сюда лишь затфмъ, чтобы 
узнать это и, узнавши, оставить тебя въ поко%». Начавшись 
на тему объ измфнЪ, разговоръь продолжается далфе въ томъ 
же иносказательномъ тонЪ, иногда напоминая страстные порывы 
„«Ифсни иъеней», бодфе всего приближаясь къ средневЪковымъ 
аллегорямъ, гдЪ любовь изображается то охотою, то турниромъ, 
иногда въ образахъ осады и замка, куда любовникъ ищетъ 
проникнуть подъ покровительствомъ Фаше Оузеизеи Ве]-Ассие- 
Гя, но гдъ ]юияе и тому нодобныя аллегоричесыя силы охра- 
няютъ двственную розу. Когда молодой изъявляеть желаше 
«увидфть всю твою красу, чтобы онъ могъ пересказать о ней но- 
дробио», онъ слышить такой отвЪтъ: «Грудь моя нфжная, скром- 
ная; ея бфлая кожа не знаетъ пятенъ; на ней два сладкихъ души- 
етыхъ яблока, они сорваны съ древа жизни, что стоитъ посреди 
рая... Вокругъ тали меня оноясало Удовольствие, Чистота и 
Н®жность; она простерла прозрачную, какъ кристазлъ, одежду, 
спускающуюся до колЪнъ. Тамъ обитаетъ Дъветвенность въ 30- 
лотой, блестящей гирлянд; она сильпо етрашится, когда саы- 
шить, что о ней говорятъ,—но вы услышите: я стану говорить 
тихо, чтобы не испугать ее» пт. п. '). 

Этого золотаго вфнка дфвственности добивается молодой; 
какъ рыцари на турнирахъ являлись съ вуалью либо рукавомъ 
отъ платья любимой дамы, такъ и онъ обфщаетъ носить его въ 
сраженяхъ, какъ символъ любви (Сфе ромаг рег шо атог уо&Но 
ш раНаса). И дфйствительно, на сафдующ день молодой ко- 
роль является въ залу съ повымъ вфнкомъ и въ коронЪ по- 
верхъ него. Намъ кажется, —и сравнительное изучеше брачныхъ 
обрядовъ это подтверждаетъ,—что послёдняя черта имфетъ осно- 
ваше виолнф реальное, бытовое. НЪтъ сомнфшя, что и это опи- 
саше свадьбы и вся внутренняя постройка трактата Барберино, 
исполнены въ чисто аллегорическомъ стил; УегошИа, Расеге, 
Тепегетта напоминаютъ Кошап 4е |а К№озе; но ясно чувствуется 
разница между аллегомей измышаенной и той, которая, касаясь 
реальныхъ сторонъ жизни, только вложена въ готовыя рамки 
обычнаго символизма. Торжественное одъваше н раздёваше мо- 
подыхъ, причитаня невфеты—достаточно известны каждому, 
нзучавшему эпичесюй обиходъ жизни любаго народа; сюда же 
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мы нричисляемъ и вфнокъ дфвотвенности, соединивний въ 660$ и 
сотоНа римскихъ невесть и заповздный сшещиш, который раз- 
рЬшалъ-новобрачный '); эпическаго склада разговоровъ между 
молодымъ и молодою не въ состояши скрыть отъ насъ никаюя 
реторичесвя прикраеы. Подъ вефмъ этимъ кроются несомнЪнно 
бытовыя черты, какъ и въ тЪхь нграхь. которыя авторъ отно- 
ситъ на третй день послЪ свадьбы, —на описани втораго дня мы 
не останавливаемея, какъ для насъ не интересномъ. Мы го- 
ворнмъ о такъ называемомъ 511060 Фатоге. Это была одна изъ 
многихъ общественныхъ игръ, остававшихся въ модЪ до ноздняго 
времени, хотя ихъ коренной смыслъ давно затерялея. Первона- 
чально онЪ могли стоять въ связи съ майскими празднествами, 
какъ празднествами любви. Если это такъ, то мъето о110со Ф’атоге 
среди брачныхъ обрядовъ объясняется само собою. Для полнаго 
разумвшя саЪдуетъь помнить, что между молодою и молодымь 
существуетъь обвипене въ измфнЪ, стало-быть расиря, которую 
слВдуетъ покончить мнромъ. 

«На трет день вмфетЪ съ солнцемъ поднимается гращозное 
общество того и другаго пола. Дамы приходятъ и ведутъ королеву 
въ садъ, среди розъ и «алокъ. ЗдЪеь соботвенными руками она 
начинаетъ плести гирлянду, въ иодарокъ королю, и такъ гово- 
ритъ: «пойди къ набольшому въ домъ (а! тасеог Че'оз{е о) и 
и ничего обо миЪ не говори, коли дорога тебф жизнь, а скажи 
такъ: дама, которую вы взяли измЪфной (сле |гайо ауе[е), но- 
сылаетъ вамъ эту гираянду». Дамы заговорили кругомъ: «Ма- 
донна, скоро же вы съ инмъ помирились, и хороша та война, что 
такъ скоро вершается миромъ». 

Королева. Стало-быть, вы совфтуете мн продлить войну? А я 
такъ думала ее покоичить, отдавшиеь на милость тому, кто ее 
началъ. 

Дамы. Мадонна, вы сами это рышили, не позвавши насъ къ 
совзту. 

И всЪ кругомъ см$ютея.—А посланная идетъ къ королю, кла- 
детъ ему въ руку гирлянду и передаетъ поручеше; этотъ сообщаетъ 
его баронамъ, а дЪвушка пока ждетъ отвЪта. Тавыя слова го- 
воритъ король: «Пойди къ той, кто иослалъ тебя; я пе знаю, 
кто она, но думаю, что та, которая похитила самую дорогую 
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для меня вещь. Если она пострадала оть измфны и говоритъ, 
что я въ томъ виновенъ, то не измфна, а мщеше заставило 
меня обратить на нее новыя стрфлы. И пока она не возвратить 
инЪ нохищеннаго, я все буду усиливать удары; смерти ей боя- 
ться нечего» —Мадонна и дамы сидятъ среди цв$товъ: кто пле- 
теть вфнокъ, кто ноетъ, кто собираетъ розы кому-нибудь въ 
подарокъ. Воть возвращается посланная, всф бфгуть къ ней 
на вотрчу, смфясь, и ведутъ ее передъ королеву. «Мадонна, 
говоритъ она, колиопреклонясь, я умираю: рВчи короля пора- 
зили меня такъ сладко, что я не знаю что и сказать». И она 
падаеть въ изнеможенш, побЪжденная: ей въ лице бросаютъ 
розы, чалки и друме цвфты, но ничто ие помогаетъ; кругомъ 
нея танцуютьъ, поютъ, зовуть ее по имени, щупаютъ нульсъ, 
растираютъ руки. «Я хочу смерти», проговорила она, наконец, и 
боле ни слова; тутъ ее нокрываютъ цв$тами и ставять крес- 
ты изъ аюбовныхь лий. — Другую двушку шлетъ коро- 
лева туда-же съ’ наказомъ-——инередать все какъ было, по поряд- 
ку, и спросить отвЪта. Она пришла передь короля, но еще не 
уси5ла миновать нервой двери, какъ отъ лица его королевекаго 
величества Амуръ метнуль свою стр$лу, которая угодила ей 
въ сердце; она заплакала. Увидфвъ ее раненной, король 
посылаеть двухъ кавалеровъ— отвести ее въ садъ, разсиросить 
0бо всемъ. и что передала первая посланная. Они идутъ, ведя 
подъ руки двушку, которая падала; видятъь великую королеву 
сидящую; оть ея лица распространяется сляше, которое мгио- 
венно поражаеть того и другаго. Тутъ не помогли ни цвЪты, ни 
что другое, они надаютъ мертвые, а королева смфется, думаетъ, 
что все это один шутки и наемфшки. Третью иносланную она 
снаряжаетъ, на этотъ разъ старуху, которая случайно паходи- 
лась на-стражф при садЪф; она идетъ вооруженная и ничего не 
боится. Такъ наказываетъ ей королева: «Разекажи обо всемъ, что 
ты видзла, и спроси, какой отвЪть даль король нервой послан- 
ной; только ничего ие говори, какъ я тебя наставляла».—Ста- 
руха прибыла ко двору; съ торжествомь ветрёчають ее бароны. 
«Разсказывай, что поваго», велить ей король.—Я затЪмъ и при- 
шла; слушайте всЪ, нусть и король послушаетъ великихь вф- 
стей. —«Слушайте, слушайте, слушайте», звенитъ труба.—Бери- 
тесь за оружие, говоритъ старуха, потому что Амуръ сталь ва- 
силискомъ для всякаго изъ васъ, кто только перейдеть къ 
женщинамъ. Не сумфю сказать, гдь туть опасность, толь- 
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ко я видала тамъ уже четырехъ убитыхь Я спаслась, по- 
тому что Амуръ меня не видЪлъ, ни я его, и это мое счастье: 
уже много времени тому, какъ я перестала его бояться. Такъ 
она сказала, и король и бароны вс$ поднялись, бъгуть въ садъ, 
а Амуръ тутъ какъ тутъ, стрфляетъ туда и сюда, нанося столь- 
ко ударовъ и таще жестоще, что еслибъ не множество врачей ‚не мно- 
ге спаслись бы, — а иные убиты. Увидфвъ опасность однихъ, 
отчаянное положене раненыхъ, король вм сть съ королевой дума- 
ють удалиться, и всЪ слБдуютъ за ними, кто съ пронзенннымъ 
сердцемъ, кто съ вокрытой грудью, иные съ другими ранами и 
ушибами. Страхъ разбираеть королеву; она хватается за платье 
короля, Амуръ ударяеть ее крыльями но рукамъ въ то время, 
какъ тотъ ее утьшаетъ. Самъ король боится и кричитъ. — ВВтеръ 
поднимается, разсфвая цв$ты; туть не поможетъь ни шалемъ, ни 
стальной шишакъ, щиты ломаются, всюду опасность; ве стре- 
мятся выйти, а дверь заперта, и служители Амура стоятъ у входа 
еъ коньемъ въ рукахъ, и никому не даютъ пощады. Тогда общимъ 
тодосомъ признаютъ себя побфжденными бароны и дамы. которыя 
тамъ были; вс они—пафнники Амура, и корольи королева, и всЪ 
толкуютъ, на какихъ условяхъ ему сдаться; наконець, признаютъ 
его своимъ госнодиномъ. Увидфвъ себя на высотЪ власти, Амуръ 
отважно новелЗваетъ, чтобы король со своими и королева съ ея 
приближенными отдали ему честь и поклонено (геуегепиа её опоге) 
и какъ скоро это сдЪлано но общему соглайю, в$теръ упалъ. 
Вефхъ успокоиваетъ Амуръ, велитъ принести передъ себя рапе- 
ныхъ и убитыхь и говорить падъ ними такя слова:«Удары 
мои таковы, что кто думалъ отъ нихъ умереть, обрётется къ 
вящей жизни. Встаньте же и не сните болЪе вы, казавшеся 
мертвыми, потому что я бодретвую; и раненымъ я приношу из- 
бавлеше отъ смерти».—Такъ говорить Амуръ, и мертвые воскре- 
саютъ, раненые ободряются» '). 

На третьемъ диф по замужеств® кончается ноэтическй уголонъ 
въ жизни женщины, какъ представляеть ее Барберипо. 

Мы знаемъ, какого характера эта ноэзя и какъ т же самыя 
нредставлешя обусловили всф друмя, самыя прозаичесыя сторо- 
ны жизни, которая идетъ теперь для женщины одной сплошной 
трудовой полосою, никогда не выбивающеюся изъ эпической Фор- 
мулы. Такъ, рядомъ съ @ осо {Атоге, авторъ предлагаеть мо- 
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лодой двфнадцать разумпыхъ предостереженй (саш!е!е), которыя 
ей необходимо помнить въ первые дни посл6 брака. Черезъ 
двф недфли она уже внолиЪ женщина, и ей дается новый рядъ 
совфтовЪ, извлеченныхь изъ какого-то философа (10 ШозаЮ), Эк- 
клезаста, Эмиссена (?), изъ собственной книги автора-— Ооси- 
шей Чатоге, и неизвфстной намъ №МЬго @ Мафоппа Мос!аз 
4 ВИо, сне зарреЙа го Че! Неса Рагте Че! сиоге цитуются 
провансальске поэты, и какая-то шаЧоппа 45а @ оп4гез; изъ 
Рег а УШаГ я приводится нравственный афоризмъ и въ под- 
твержден!е—его же новелла, изречене изъ трактата и Масера 
Ватоп4о {Апео: «Знаешь-—ли ты, какая женщина можеть быть 
названа хорошею? Та, что прядетъ н думаетъ о веретен®, что 
нрядетъ ровно и безъ узловъ, та, что нрядетъ и веретено у ней 
не вынадаетъ, что нряжу сматываеть ровно п знаетъ, полно 4и 
веретено, или только до половины». Все это толкуется иносказа- 
тельно, наир., что та женщина хороша, которая всегда ровна, 
заботлива, не неремфничива, не развлекается пустяками ит. нп.; 
а намъ наиоминаетъ идеаль дантовскаго Каччьягвниды и его женъ, 
сидящихъ а! [изо е4а| реппесево (Раг. с. ХУ). —Мы видфли вы- 
ше, что и нашъ авторъ нри воснитани дфвушки совзтуетъ ей 
заниматься рукодфаьемъ; тенерь, не довольетвуясь 13-ю нредо- 
стережешями и нравилами философа, онъ неносредетвенно нред- 
лагаетъ еще 54 наставлешя, которыми должна руководиться мо- 
лодая жена. Первое, разумЪется, любить и бояться Госнода; но 
есть и другя, боле частнаго характера: если, нанр. мужъ за- 
казываетъ у иортнаго нлатье, ей хорошо быть при этомъ, по- 
тому что она знаеть вкусъ мужа и что къ нему идетъ. Если 
онъ одфнетъ обновку, хороша ли она или иЪзтъ, надо ее пох- 
валить и взглядомь и на словахъ; если ему моютъ голову, 
тои при нодобныхь житейскихь мелочахъ ей слдуетъ при- 
сутетвовать. 

Наставлешя обнимаютъ самыя разнообразныя случайности жиз- 
ни: какъ держать себя при посфщеши медика, какъ быть, если 
она замфтить расноложеше мужа къ другой женщин, или если 
онъ бьетъ ее самое. Это, разумФетея, не нристойно (аззаг 91 
зсопуезпа), но если бы случилось, то лучший сиособъ понудить 
его отстать отъ дурной привычки есть тер шеи молчаше, см - 
шанное съ боязнью е зоЙегие {асег соп 1ещепта. Если эти вы- 
ходки новторяютея часто, потому что сиособъ и стенень дЪйст- 
вя бываютъ различны, смотря но людямъ, то надо совЪтываться 
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съ друзьями и сдЪлать такъ, чтобы причиною всего представи- 
лась она сама, или какой-либо ея простунокъ; а тамъ истина 
возьметъ свое '). Это тоть же принцииъ, который заставляетъ 
автора въ другомъ мЪетф присовфтовать жен смиренно пере- 
носить волокитство мужа, не потому, чтобы она его оправдыва- 
ла, а нотому, что такимъ образомъ онъ скорфе можетъ испра- 
виться *). Обычай наставлять жену плеткой быль очень рас- 
пространенъ въ средне вЪка *), и если Франческо какъ будто 
и не одобряетъ его въ супружеств%, то онъ самъ же и рекомен- 
дуетъ его дая сварливыхъ женщинъ: «женщина гнфвливая и лег- 
ко выходящая изъ себя рЪдко играетъ почетную роль въ хозяй- 
ствё, иногда ей достается и палкой *); не худо бы приложить 
это средство и къ тфмъ, что вфрятъ обманчивымъ гаданьямъ: 
женщины, часто ходящя къ гадальщику и возвращающияся 
домой обманутыя, —грфшно па васъ пожалЪть налки!» °). 

Мы можемъ оставить здЪсь наше изображене средневЪковой 
женщины по Барберино, потому что нриведеннаго достаточно, 
чтобы судить о характерь цфлаго. Изъ нлотной сти обычныхъ 
Формулъ, гдЪ все предусмотрёно, разсчитано и отмфчено печатью 
однообразя, не представлялось, иовидимому, никакого выхода. А 
между тЪмъ чувство не могло на этомъ успокоиться, порывы 
личной мысли проложить себЪ собственную стезю, которая вы- 
вела бы изъ темнаго лфса традищонной мудрости, должны были 
сказываться не разъ. Понятно, что то и другое стремаеше ука- 
зывало на каше-то внз-сошальные идеалы, выходнвийе изъ 
общества, которое продолжало жить и думать по поэтической ру- 
тин%; понятно также, что при существующихъ условяхъ эти 
стремления оставались въ зародыш, не пройдя нолу-пути, за- 
тертыя косностью окружающей среды. Мы уже знаемъ, какъ 
эпическая фраза овладЪла средневЪковой лирикой, сообщивъ ей 
однообразе. Формализмъ церковнаго обихода и условной рели- 
гозности, быстро вошедшей въ ту же колею, подъ вмявемъ пре- 
обладающаго строя мыслей, естественно, не могъ удовлетворить 


1) Ъ. р. 145. 

3) ТЬ. р. 151. 

3) Сы. Пащор-Мергес ВЕ прим. 323 и Водиегог(, С1оззате $. у. ВезпаМе 
*) Раме ХУ. р. 355. 

3) 1. стр. 256 Бить дьтей также совфтуется, рапе ХШ р. 936: ВайИо днап- 
40 тапса, Оцегга, о риете, осепеге, о сагроп{; если дитя ударитея о ка- 
мень или птица клюнетъ: Ра све 4ие! БаНа ш |050 4 уеп4ена. ТЬ. р. 937. 
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вфрующихъь, —и воть человЪкъ бросается въ бфгетво, въ лЪеЪ, 
въ горы: вдали отъ общежитя плодятся монастыря, основыва- 
ются центры новой жизни, порвавшей всякую связь со старою. 
Точно также неудовлетворене схоластикой выразилось бгетвомъ 
въ области самой чистой, самой личной мистики. Не прошло 
много времени, какъ всЪ эти порывы парализуются средою, ста- 
новятся ея Функщями, начинаютъ выражать ея содержане, одз- 
ваться ея Формализмомъ: общество нритягиваеть монастырь, 
подвиги отшельничества отлились въ условную эпическую Форму, 
даже мистицизмь получаеть очень опредфленную догматику, 
въ мистнческе восторги вносится норядокъ, и легенды этого 
перюда напоминають сколки съ одного общаго типа. То же 
самое стремлене къ выходу и то же падене послЪ неудачи за- 
мЪчаемъ мы и на идеалв женщины. Мы обыкновенно встрёчаемъ 
улыбкой странный дая насъ вопросъ, поднимавиийся, по словамъ 
Нострадамуса, на провансальекихъ сои Фатоцг: о возможности 
любви въ супружествз. Между тВмъ этотъ вопросъ харак- 
теристичепь въ высшей степени, выражая наглядно, какъ мало 
удовлетворялось чувство существующими услов!ями семьи и брака, 
гдЪ жена играла страдательную роль, гдЪ дЪвушка была только 
приготовлешемъ къ женз, и не было мЪета для любви самой по 
себЪ, потому что и женщина сама по себЪ не понималась внЪ 
существующихь общественныхъ положенй. И воть, какъ мо- 
пастырь становился вн общества и мистицизмъ указывалъь на 
заоблачныя пространства, такъ трубадуры начинаютъ строить 
идеаль женщины за предфлами семьи и обычая. Искомая женщина 
не жена и не дЪвушка, она непремфнно жена другаго, она окру- 
жена всфми т$ми преимуществами, которыя дфйствительность не 
предетавляла— и, наобороть, лишена ея стъенешй. Ей придана из- 
вфетнаго рода самостоятельность, которой она не имЪла на дЪлъ; 
въ понят1яхъ Феодальнаго вЪка таково было положене сюзерена, 
и она не только вольна располагать собою, но и къ своему любов- 
нику относится, какъ къ вассалу, который добивается чести 
быть ея рыцаремъ; она не приносить боле жертвъ, а сама тре- 
буетъ жертвъ и самоотвержешя. ВеЪ прелести любви и красоты 
переносятся на этотъ идеальный образъ, протестующй противъ 
дъйствительности. По слдамъ этого протеста, совершающагося 
при участи посторонняго культурнаго преданя, на которое бу- 
детъ указано 0собо. мы послфдовательно доходимъ до болье 
отвлеченнаго пониманя любви, до туманныхъ аллегорй Арно 
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Дангэля, котораго такъ высоко ставиль Данте, до илатониче- 
скихъ грезъ Данте и Петрарки, разработывавшихъ далЪе струю, 
впервые открытую трубадурами. Мы признаемъ особое значене 
этой страсти къ аллегори; это было первое усише мыели— 
отвлечь отъ Фактовъ ихъ идеальное содержан!е и построить на 
немъ новый норядокъ вещей. Въ этомъ смыель мы и за алае- 
горями Мога|Цез признаемъ преимущество передъ эническимъ 
ноигибомъ средневЪковыхъ мистерй, хотя здЪеь разница при- 
нимаеть поневолЪ характеръ  спещально - литературный. Но 
время побфды еще не настало, и массовыя идеи вфка пока 
одерживаютъ верхъ. ВекорЪ аллегони Арнб Данэля становят- 
ся общимъ мфетомъ, весенне вздохи повторяются монотонно и 
на тонк!е разговоры о любви ложится такой однообразный эпи- 
ческй колоритъ, что новые изсаЪдователи, трудно переносяше- 
ся на пережитыя точки зрфвя, поневолЪ могли принять за 
реильное распространене такъ-называемыхъ соигё5 Фатопг, что 
въ большинетвЪ случаевь было лишь неизбёжнымъ Фактомъ 
эпическаго повторешя. Мы указываемъ здЪеь въ доказательство 
на ХУШ и ХПГ части разобраннаго нами трактата Барберино: 
91 семе сощепяют, ВЕ шоНейт 4: Бопва а СауаПеге, Апсог 4! 
Роппа ад аНг! даа $епо, —тд% кавалеръ, между прочимъ, доказыва- 
етъ, что женщина ниже мущины и потому такъ названа: Е рего 
пе Чеца Кеш!та, регоссНе Гешепв с!’аеип аНго аштае, и дама 
защищается такой же курьезной этимоломей: е регб 4еНа в Ге- 
шепа, регейё [а Гетепа, е [е, хирегпа '). Были и друпя чает- 
ныя причины, почему идеалъь трубадуровъ. задуманный столь 
широко, оказался столь неустойчивымъ и непроизводительнымъ: 
протестуя противъ крайностей существующихъ понятй, касаясь 
самыхъ пасущныхъ требованй чувства и личной свободы, онъ 
поневолв самъ вдавалея въ страстную крайность, откуда не 
было болБе выхода, и представлялась одна лишь возможность— 
безконечно вращаться въ одномъ и томъ же кругЪ повторенй. 
Но главная причина неусиЪха была та, что идеалъ трубадуровъ 
быль сословный, рыцарскй, стало -быть, въ высшей степени 
условный. Эта исключительность и отсутств!е естественной 
почвы дали ему захирфть преждевременно, и онъ скоро дол- 
женъ быль уступить свое мЪето новымъ идеямъ. 


РЁ. 391—565. Игра сзовъ непереводимая Сл. Сомежано 1. Ш. ©. ХСУШИ. 


ИЗЪ ИСТОРИ РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ. 273 


Чтобы новыя идеи могли приняться въ жизни, надо было уда- 
лить искусственный сословный припцниъ и тотъ строй мысли, 
который неизбФжно является въ его сопровожденш. Эту роль 
принимаютъ на себя города. Они являются естественными по- 
средниками между феодалами и вилланами; въ нихъ мирятся с0- 
селовя, Поступаясь своею нсключительностю; рыцари начина- 
ютъ понемногу строиться въ городахъ, хотя на ихъ построй- 
кахъ еще долгое время сохраняется отнечатокъ хеодальнаго 
замка; народу легче было сходиться ©ъ горожанами, потому 
что здЪеь сословная преграда менфе чувствовалась, пли ея не 
было вовсе. Такимъ образомъ, явилась въ жизнь безразличная 
объективная среда, на которой рыцарь и вилланъ, дама и горо- 
жанинь мирно сходились къ общему иризнашю человюка. Ши- 
рокое развнте торговыхъ сношенй, которымъ города по преиму- 
ществу обязаны своимъ новымъ значеншемъ, расширило умствен- 
ный горизонтъ и приводило съ собою массу реальнаго знашя: 
это помогло подрыть какъ сословную исключительность, такъ 
и религмюзную; замкнутость средневЪковой мысли была оконча- 
тельно нарушена. Въ странахъ, какъ Италя, и вообще на роман- 
секомъ юг, гдЪ нредайя муницишя и римскаго сощальнаго 
устройства должны были сохраниться жнвЪе, все это являлось 
не столько переворотомъ или вторженемъ новаго принципа въ 
ноторю, сколько естественнымъ развнтемъ коренныхъ началь 
жизни, лишь временно затертыхъ случайными посторонними влия- 
шями. Все, что было сказано выше о положенши средневфковой 
женщины, справедливо по отношеню къ Итали лишь настоль- 
ко, насколько и ее не нощаднло вторжене германизма, и Фео- 
дальный быть уснёлъ закрфниться на ея окраниахъ, приводя 
съ 60б0ю свои понятя, свою правственность и ноэзю трубаду- 
ровъ. Что ни то, ни другое, ни третье не ограничивалось его 
кругомъ и переходило въ общее достояше, тому между нрочимъ 
могутъ служить доказательствомь трактаты Барберино и силь- 
ный проваисальскй элементь въ итальянской поэзи первыхъ 
вЪковъ. Но это вмяше чуждое, ясно различаемое; рядомъ съ 
нимъ народная жизнь должна была развиваться на своеобразпыхъ 
основахъ, завфщанныхъ римскою древностью, подобно тому, 
какъ рядомъ съ поэтическою школой, воспитавшейся на прован- 
сальскихъ образцахъ, новЪйшее изслфдоваше открыло несомнён- 
ные слфды чисто народной поэтической школы.—Мы едва ли 
ошибемся, если среди этнхъ основъ отведемъ не послфднее мЪсто 
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предашямъ римскаго городокаго устройства, которыя сберега- 
лись нетронутыя, хотя и забытыя отчасти до обновлешя ихъ 
въ среде вЪка. Мы, правда, немного знаемъь о нравственной 
Физ10номш итальянскаго средневзковаго города, не знаемъ, въ 
какой мЪрЪф развита въ немъ личность, какое мЪъето занимала 
женщина: трудовъ, подобныхь трудамъ Вейнгольда, Шерра и въ 
послфднее время Райта, въ итальянской литературь не суще- 
ствуетъ, и мы не беремся пополнить этотъ педостатокь. Но 
если въ ХШ п ХГ-мь вЪкахъ и даже ранфе мы находимъ 
Личность вполнЪ развитою, женщину достаточно освобожденной 
отъ условй средневфковаго гинекея, чему доказательствомъ но- 
веллы, тогда какъ на германскомъ сЪвер% то и другое едва начина- 
лось, не впиравЪ ли мы заключить, что тамь дЪйетвовали иные 
принцины, о которыхъ здЪеь не имъли поняття, до которыхъ 
офверу предстояло доработаться тяжелой борьбой?— Помимо осво- 
бождающаго значевя городскаго начала вообще, на которое 
указано выше, были и другя своезбразныя условя итальянскаго 
развитя, ведиия къ той же цзали. ВЪковая борьба между пап- 
ствомъ и имперей не была для Иташи лишь борьбою двухъ 
принциповъ свфтекой и духовной власти, но—еще бояЪфе тото — 
вопросомъ, устоять ли народной самостоятельности передъ при- 
тязашями всемнаго имиераторства. Такимь образомь, здЪеь 
впервые былъ подиятъ голосъ во имя народности иротивъ со- 
словно-Феодальнаго уклада, увЪнчаниаго имнераторствомь и гро- 
зившаго охватить всю Европу. Ч$мъ далфе, тьмь боле крфи- 
петь это народное самосознаше, доходя до павоса Цайа има Пет- 
рарки; нужды нЪтъ, что онъ прояваяетея у него реторически, 
обуваеть римеый котурнь, какъ и въ сиовидфшяхъ Вола ди 
Ренци, въ увфщаняхъ Салутати и ноздиъе въ р5чахь Норкари: 
нолъ звонкой фразой часто скрывается очень серьезное требова- 
ще свободы. Съ протестомъ антиеословнымь, который отличаеть 
выходъ изъ среднихь вфковъ, соединяетея и протееть личности 
нротивъ эническаго строя жизни, который пеизмино сдержива- 
еть вез ея проявлешя. На эту совмъстноеть мы усизаи ука- 
зать уже выше. Въ Ита.и это освобождеше личности обуслови- 
Лось самымъ характеромъ политической борьбы. Ноставленные 
между нанствомь и имиераторетвомъ, изъ которыхъ каждое пре- 
сафдовало себялюбивыя цЪли, не заботясь о народной политик% 
городовъ, послФдне поневолЪ должны были идти то еъ однимъ, 
то съ другимъ, смотря по тому, кто иодаваль имъ руку помощи 
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н искать на нихъ опереться. Отъ того ноняте гвельФовь и ги- 
беалиновъ н6 устойчивое: сегодня гвельфы, завтра гибелуины, 
сегодня съ наной противъ императора, завтра съ университетомъ 
и кодексомь Юетиньяна противъ церкви и ея декрета. Такая 
обоюдоострая роль, созданная обстоятельствами, необходимо под- 
рывала вФру во всЪ наличныя, общественныя и нравственныя 
опредзаешя. Когда критермй правды и добра могь, такимъ обра- 
зомъ, мфняться со дня на день и, несмотря на то, давать закон- 
ность всякому совершившемуся факту; когда этоть самый факту 
отвергалея, лишь только обстоятельства нобуждали обратиться 
нЪ другому источнику нрава, столь же освященному традищей, — 
вфра въ ея неногрёшимость исчезла, потому что созналась воз- 
можность выбора. Такъ между политикой панетва и имнери, 
принцииами которыхъ оцзнивалиеь до тъхь поръ вс явлешя со- 
щальной жизни, созидалась втихомолку народная политика горо- 
довъ, пользовавшаяся той и другой дая своихь выгодъ и лави- 
ровавшая между ними, когда полезнЪе было остеречьея отъ дЪй- 
стая; когда, говоря словами Данте, 
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ЭТи—политика эгоизма, несомнфнно вызваиная стремленшемъ къ 
освобождешю въ смысав народности, если и допустить, что 
стремлеше ощущалось смутно, и немноге избранные сознатель- 
по выставили его въ принцииъ своей дфятельности. Иритерй 
этой новой политики—разочет»ь, вся цфаь — въ усиЪхЬ, и во- 
нросъ о средетвахъ онредфаенъ тЪми неразборчивыми отноше- 
шями къ панству и имнерш, на которыя мы указывали выше. 
Однимъ словомъ, средства ие разбираются въ виду освящающей 
ихь цЪли: область нозволеннаго въ этомъ отношеви не отдф- 
лена отт, занретнаго. Вызванная необходимостью протеста, вы- 
работанная итальяискими городами, развитая тираишей ХГУ-го 
‚ и синьомей ХУ—ХУ|-го вфковъ, эта теоря возводится потомъ 
вь перлъ создашя Правителемь (И Ргшефре) Макъявелли. Въ 
этой книг» обыкновенно относились съ ненонимашемъ: но изъ 
какого бы лагеря пи выходила оцЪнка, баестащая характе- 
ристика невольно выдвигала ее на нервый планъ, ее изо- 
пировали, передь ней забывалось все окружеше, задатки про- 
тедиаго и зародыши будущаго. Въ ней относились слинкомъ 
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лично. слишкомъ близко. Такъ, стоя нередъ колонной античной 
работы, мы въ состояни оцфиить ее минь въ мелочах, въ тон- 
кихь линяхъ пьедестала, въ р$зьбЪ капители, и, лишь отойдя 
на извъетное разстояше, поймемъ ея органическое мъето въ строю 
колоннады. Только въ исторической перспектив» понимается 
значеше культурнаго факта, и съ этой точки зрёшя намъ ка- 
жетея, что книга Макьявелли едва ли оцфиена по достоинству. 

Переворотъ въ политическихъ теоряхъ не могъ не сказаться 
соотвфтетвующимь развитемъ личности. Не даромъ характе- 
ристика и бографя занимаютъ видное мфето въ итальянской 
литератур$ первыхъ вфковъ: такимъ попимашемъ индивидуаль- 
ности можетъ, по меткому замфчаню Буркгарта '), обладать 
лишь тотъ, кто уже вышелъ изъ оиредфлешя расы и развития до 
сознашя своей личности. Эгоизмъ новой политической теор дол- 
женъ быль выразиться именно такъ: человЪкъ также сталъ эгоис- 
тичнфе, когда случайности исторической жизни разубЪдили его 
въ состоятельности того эпически-обычнаго уклада, котораго 
крайнимъ выражешемъ были общественныя теори среднихъ в%- 
ковъ. Онъ также сброеилт съ себя опеку обычности, начинаеть 
самъ себЪ служить опредвлешемъ, преслфдуя свои собственные 
интересы, пользуясь людьми и обстоятельствами, или въ борьбЪ 
съ ними; старые критери, нравственные и сошальные, отстуиа- 
ютъ нередъ такимъ сильнымь заявлешемъ аличнаго принципа 
дъйствня; они игнорируются, если еще не отрицаются вовсе. 
Тутъ вс матемалы для образованя характера, а мы знаемъ, 
каве сильные характеры произвела эпоха итальянскихъ тиран, 
республикъ и кондоттьеровъ. 

Лучшимь выражешемъ этого культурнаго переворота въ по- 
нятяхъ итальянскаго общества служить литература иовеллъ: 
мы разумЪемъ, но преимуществу, новеллы перваго пер1ода италь- 
янскаго Вепа!запсе: Боккаччьо, Саккетти, Зег (иоуапиЕ м т. п. 
первое, что мы въ нихъ замфчаемъ,—это отсутствие сословной 
тицичности, производящее съ перваго взгляда впечатлЬ ше одно- 
образя, которое съ художественной точки зря можеть не 
удовлетворить; мы, пожалуй, отдадимъ въ этомъ отношени пре- 
имущество мастерскимъ характеристикамъ клерка, рыцаря, пру- 
орессы ит. д. Вептерберйскихъ разсказовъ. Но не надо забы- 


1) Ге СШ 4ег Вепа1ззавсе 10 ЦаПеп. Ем УегзиеВ уоп ГасоБ ВигсКВагав, 
(Вазе!, 1860), слр. 398 1-го изд. 
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вать, что Чосеръ уже имфлъ передъ собою итальянскихъь новел- 
листовъ, окончательно норфшившихъ съ исключительностью эпи- 
ческихь тнновъ; что, прИЙдя посл нобфды, онъ легко могъ от- 
даться ихъ воспроизведеню съ тЬмъ сиокойствыемъ, какимъ 
обыкновенно сопровождается сознане чего-нибудь пережитаго и 
какое необходимо для всякаго художественнаго творчества. Дая 
насъ, привыкшихъ смотр$ть съ исторической точки зрёшя, самъ 
однообразный стиль итальянской новеллы представаяется нрогрес- 
сомъ— въ смыслЪ освобождешя человфка отъ сословныхъ оире- 
дълешй эпоса. Тысячи лицъ движутся нередъ нами, въ пестрой 
толи проходятъ короли и плебеи, крестьянки и высокородныя 
дамы, шуты и артисты, монахи и султаны— все это одни внфш- 
ня отличя, которыя нечезаютъ въ общемъ круговорот страстей, 
общечеловьческихь разечетовъ и побужденй, неудержимо стре- 
мящихея превратиться въ дЪло. Вс эти люди перебывали въ 
самыхъ разнообразныхъ положешяхъ жизни н умфли выпуты- 
ваться изъ нихъ умомъ и сметкой или погибали безвременно, 
когда не разсчитали силъ. Иногда, правда, какой-то странный 
Фатализмъ судьбы, съ которой нельзя соечитаться, прозвучитъ 
грустною нотой среди веселаго дня, а затЪмъ суматоха и шумъ 
поднимаются пуще ирежняго. Тутъ выше всего ум$лость; ум нью 
найтись во вефхъ обстоятельствахъ отдана вся похвала; за то 
какой гомерическй смфхъ возбуждаеть наивность супруга или 
неумБлое ханжество монаха! Пусть обманъ, лишь бы удачный, 
потому что идеалъ удачи царнтъ надо всфмъ: имъ однимъ, а 
не какими-нибудь нравственными соображешями, изм5ряется ра- 
дость и горе, смёхъ и слезы. Женщина также вышла изъ закаю- 
ченности семьи и свободно движется въ обществЪ, испытывая 
ТВ же превратности судьбы: любовная интрига смфняется кро- 
вавой драмой, грязная шутка вызываеть двусмысленный отТВФтЪ, 
и бездомное блуждаше по свёту приводить норой къ тишийЪ 
очага. И для нихь ноклонеше обычаю замфнилось культомъ 
удачи. У вавилонскаго суатана Беминедабъ-—дочь неонисанной 
красоты, по имени Алат!эль, просватанная за короля Че| (тагЬо. 
Ге снаряжаютъ въ брачный путь, но у береговъ Майорки корабль 
разбить бурей, и Алатэль, спасшаяся съ немногими женщи- 
нами, нопадаетъ въ руки какого-то Ремеоп’а да \1ва|50, съ ко- 
торымъ принуждена жить, пока брать Перикона, Мага, не 
влюбился въ нее въ свою очередь и не убиль ея перваго обожа- 
теля. Та же истомя повторяетея потомъ съ двумя братьями ге- 
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нуэзцами, потомъ съ морейскимъ иринцемъ, аеинскимъ герцо- 
гоиъ, Копетантинемъ-—сыномъ константинопольскаго императора, 
и турецкимъ султаномъ Осбекомъ. Такъ, путемъ убйствъ п обма- 
на Алатэль переходитъ отъ одного любовника къ другому, бла- 
годаря своей губительной красотф, и только подъ конець елу- 
чайнымъ образомъ попадаетъ къ своему жениху. Ловкая выдумка 
маскируетъ все прошлое, и она, къ великому удивлен, оказы- 
вается такою же чистой и невинной. какою была прежде. И 
знаете ли, какое нравоучен!е выводитъ отсюда Боккаччьо? То, что 
уста отъ поцфалуя ие убываютъ, а вЪчно обновляются, какъ 
обновляется луна: Босса Базстайа поп рег4е уетига, а021 гтпоха, 
соте {а |а шпа. Какъ извъетно, это только анекдотическое при- 
ложен!е того общаго правила, какъ часто люди добиваются сво- 
его противъ ожидашя и несмотря на различныя пренятствя, 
потому что на эту тему разсказываются вс новеллы втораго 
дня Декамерона. Но мы не забудемъ по этому поводу и дру- 
гаго житейскаго соображешя, которое постоянное вертится на 
язык Боккаччьо и новеллистовъ, что скрытый гр№хъ на поло- 
вину прощенъ. Реса{о се|аю— те27о рег4опа\о, говорить монахъ 
Декамерона, снаряжаясь вовсе не къ монашескому дфлу, и то же 
самое повторяетъ Созя въ роман$ Энея Сильвя, когда, не уси въ 
помфшать любви Лукрещши къ Эвыану, которая, ло его мнЪн!ю, 
могла компрометтировать его госпожу, онъ подъ конецъ самъ 
начинаеть устраивать свиданя любовниковъ. «Я унотребиль 
воз средства, которыя, по моему разечету, должны были отвра- 
тить отъ недобраго дфла; такъ какъ все это ни къ чему не по- 
вело, мн® остается только позаботиться, чтобы то, чему суждено 
сдЪлаться, сдЪлалось тайно; все одно—вовсе ли не дЪлать, или 
дфлать такъ, чтобы друге о томъ пе довЪдались». Это опять 
одна изъ многочиеленныхъ варащй на извЪстную тему: дости- 
гать цфли, не останавливаясь на вопросф, какими путями, и 
скрывать пути, чтобы вфрнфе добиться цфли. 

Когда въ концф веселаго карнавала Декамерона мы ветрёча- 
емъ блёдный образъ Гризельды, онъ поражаеть насъ не какь 
диссонансъ, а скорЪе какъ умно разсчитанный коптрастъ, будто 
вечершй звонъ, доносяпийся въ городъ изъ далекаго феодаль- 
наго лса. Мы понимаемъ теперь, почему эта слезливая идеали- 
защя Феодальнаго быта должна была въ особенности прИйтись 
по сердцу ПетраркЪ, тоже сантиментальному и поклоннику тру- 
бадуровъ. Онъ даже перевежъ ее по-латыни (Пе обефенба 1 
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йе ихога Му!Во!оЛа) и любилъ разсказывать въ кругу пряте- 
лей: въ этомъ видё слышалъ ее Чосеръ, можетъ-быть, отъ того 
* - 9 
падуанскаго клерика, на котораго онъ указываеть въ Сашегригу 
1216$. 

Гуй уоо {еНе а ше, уШев ФаЕ 1 

Геагиеф а! Радоме оРа могу @Фегк. 

Аз ргоуе@ Бу №$ \уог@ез ап №8 \уегк. 

Не 13 по\ 4еей. аи@ пауе@ ш №5 с№е$. 

Мом (04 уе №5 зоше \уе] 500 гез! 

Егансех Рештагк, Ше апгваЁ роее, 

Неые Пиз Фегк. \м10з гефогние зе 

Еицинуи@ а! На ог роеше '). 


Какъ бы то ни было, дисеонансъ или контрастъ, онъ только 
ярче выставляетъ характеристичесвя особенности всей картины. 
Мы брались передать только ея общее внечатл ше: въ ней мно- 
гое должно поразить насъ; нравственная распущенность, отбут- 
стве извЪетнаго декорума, неразд®льнаго для насъ съ понятемъ 
общежитя: наивность, за которой мы непрем$нно станемъ отыски- 
вать заднюю мысль и которую назовемъ грубостью. Справедли- 
вы ли мы, прилагая такимъ образомъ наши нравственные прин- 
ципы къ явленямъ прошлой жизни,— это другой вопросъ. Каж- 
дый вЪкъ имфетъь право самосуда; только на ночвЪ вырабо- 
танныхъ имъ самимЪ представленй, юридическихъ и нравствен- 
пыхЪъ, возможна его историческая оцфнка. ВромЪ того, каждый 
кодексъ нравственности, если онъ не насильственъ, отвёчаетъ 
или не отвёчаеть жизни; тутъ во всякомъ случаЪ есть актъ 
сознательности, въ смысл нризнашя или отвержешя. Въ пер- 
вомъ случа$ онъ опредфляетъ стенень вм$няемости каждаго 
дЪйствя; во второмъ-—кодексъ является упраздненнымъ, но са- 
мый Факть унразднен!я говоритъ, что совершилея онъ въ силу 
новаго принципа, который вытфениль старый и встунилъ въ его 
права. Между этими двумя возможностями есть третья: прежня 


') <Я разскажу вамъ новъеть, слышанную мною въ Паду® отъ одного достой- 
нъйшаго клерка, извфетнаго н словомъ й трудами. Его уже нфтъ, и гробъ 
надъ инмъ закрызея: Господь да успокоигъ его Душу! Звали его Франческо 
Петрарка: онъ быль поэть нъичанный и сладостною р®чью наполвиаъ всю Ита- 
ию— поэшей». Сап(етЬигу {айез 84. \УмевЕ ху. 7902—7909. Сомнъшя отно- 
сительно пребынаня Чосера вт; Итащи п его Фактическаго знакомства съ сонрё- 
менлой ему итальянской литературой,—тТеперь окончательно устранёны, благо- 
даря трудамь Ие’феге”а, КогЦио'а и счастливой нахолкВ въ англ йскихь 
архивахъ, которую Негыфеге оповъетиаъ въ Та. Г. гош. и епё]. ег. 
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иравственныя предетавлешя утратили свою обязательную силу 
дая общества, хотя и существуютъ еще номинально, а между 
тъмъ никавя новыя начала не замфнили ихъ въ сознаши; нЪтъ 
ни признаня, ни отвержешя; жизнь живется, руководясь блн- 
жайшими практическими цфлями, обходя широме вопросы права 
и вмвняемости, а между тфмъ въ этомъ обходЪ, въ узко-прак- 
тическомъ разрёшени каждаго жизнениаго вопроса, чувствуется 
молчаливый протеетъ противъ доживающаго нравственнаго кри- 
терля, и собираются незримые матералы для построеня новаго. 
Такъ и въ итальянскихь новеллахъ первой поры, въ особенности 
у Боккаччьо, н5ётъ еще явнаго разрыва съ прошяымъ: оно такъ 
удобно для смВха и для эстетической идеализащи, но нътъ и 
отъявленной критики; и въ то же время мораль, вытекающая 
изъ каждаго отдфльниго разсказа, незамфтно подтачиваеть су- 
ществующия условя семейныя, релитозныя и другя, и только 
поздиёйшему времени предоставлено возвести къ одному общему 
принципу эти разрозненные протесты. Всф переходныя эпохи 
таковы: онз нравственно безразличны, потому что он эпохи созда- 
шя, и творческимъ усилямъ истори какъ будто мшаютъ проч- 
ныя загородки и онредлешя, освящениыя давностью. При та- 
кой постанповкЪ вопроса обвинять Боккаччьо въ безиравотвен- 
ности также немыслимо, какъ и Готтфрида Страсбургскаго въ 
его ТристанЪ и ИзольдЪ, когда онъ такъ оканчиваеть описаше 
Божьяго суда, который Изольда обошла обманомъ. 


Ла \уагЁ мо сео Нещаегей, 
Си а| ег \уетЦ Бе\уаегей. 

Ваз ег у! шее айе Кг 
УнизефаНен азееш егте] 191: 
Ег шесеё ппфе зиоенеЁ ап. 

Ра ша’ ап ш сезиосйеп Кап, 
А156 сешехе ип@ а1зе \01. 

А15 ег уои аПеш те е 501. 
Ег’зЕ аНеп В6геви Бегей 

[е ЧигпаВе ип хе {таосйе!! 
150 е2 егпезь. 186 ех $рИ, 

Ег 181 16 5\16 86 шаи \И. УУ. 15.737—48 1). 


т) «Туть объивилось и быдо доказано передь цфлымъ свфтомъ, что добро- 
дБтельный христанинъ такой же вЪтряный, какь отпашной рукавъ; испы- 
тайте его: онъ ладитея и приноравливаетея ко всему такъ хорошо, какъ только 
можно желать; равно готовъ и на откровенность, и на обманъ, будеть ди это 


въ Шутку иди въ серьезномъ Да, и всегда окажется 


такимъ, какимъ 
хоти ге». 
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Готтфридъ быль, можетъ-быть, горожанинъ, не рыцарскаго 
рода: это не только видно изъ его нроническаго отношеня къ 
блестящей внЪшноети рыцарекаго быта, но такъ закаючади и 
изъ назвашя Мезег, которое онъ носить въ противоположность 
\аНегу уоп Чег Уосе уе, \оапгу уоп Езепепраей и др., 
которые постоянно называются Негг. Его мъето во всякомъ случаь 
между новеллистами, его нротестъ одинаковаго съ ними характера. 

Своею ренутащей безнраветвенности Боккаччьо одолженъ виер- 
вые Х\| вЪку, приведшему въ своемъ конечномъ развити къ 
гоеподетву литературнаго и общественнаго ханжества. ИзвЪетно, 
какь это елучилось. Эманцинащя итальянской жизни и италь- 
янекой мысли, начавшаяся при етоль балестящихь условяхъ, 
быма остановаена, какъ скоро церковь и свфтская власть дога- 
дазиеь, что въ одиночку имъ не устоять противъ новыхъ требо- 
вашй, которыя и могли проявиться сильно, лишь благодаря ихъ 
средневфковой разладицф. И воть движеше заторможено, все, 
обреченное на разрушене, возстановляется понемногу, 1езуи- 
тизмъ старается влить новую жизвь въ обветшалыя формы ре- 
лигюзности, снова выставленъ на ноказъ нравственный кодексъ, 
въ который никто бо4Ъ не вфрить; даже сословное начало обнов- 
ляется на стуненяхъ принципата, боле искусственное и болБе 
цивилизованное но виду. Вея эта реставращя могла быть только 
ввфшнею, какою и быдла на самомъ дл; жизнь продолжала 
идти свонмъ чередомъ, по старому пути, но тенерь ей приходи- 
лось ханжить, маскируясь въ законноеть и пряча концы отъ 
полицейскаго взгляда. Новечлисты ХУ] вЪка столь же грязны, 
какь и нрежне, но они уже безнравственны сознательно и по- 
тому еще гризнЪе; видно, что они плохо вфрять въ нравствен- 
ныя сентенщи, которыя предлагаютъ въ назидане, нересыная 
ими разеказъ, цо посреди самой соблазнительной истори никогда 
не забудутъ оставить заднюю дверь открытой, чтобы было куда 
выйти. Такимь аюдямъ наивность Боккаччьо должна была пре- 
тить; его громый хохотъ надъ соблазнами духовенства и въ его 
время вызывать ув5щашя Джюваккино Чьянн,—а тенерь цер- 
ковь была всесильна; наконець, у него просто недоставало деко- 
рацш, кулиесъ, одера, который бы дранировалть слишкомъ откро- 
венную наготу. Въ новомъ обществ онъ быль неприличенъ, 
оттого его изгнали оттуда и запретили Декамеронъ, наи, сели 
позволияи въ ноеяъдетьи, то осконивЪ его дая безопасности. Въ 
римекомъ индексЪ занрещенныхъь книгь онЪ красуется и до сихь 
_ поръ, и вь бибмотекь 4ЧеЙа Мшегуа вамъ его не выдадутъ. 
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Такъ, съ легкой руки 1езуитскихъ пурнетовъ, Воккаччьо иро- 
слылъ печестивцемъ, безправетвеннымъ; онъ-—иоэтъ сладостра- 
ст1я но пренмуществу, рИюте ЧеПа зоиИа: это даже стало 0б- 
щимъ изетомъ при опредфлеши его литературнаго характера. За= 
мЪчательно, что даже новые изслФдователи приняли его въ на- 
сле отъ старшихь вифетВ съ массой тому подобнаго хлама: 
потому ли, что, ограничиваясь внфипостью явленя, они не дали 
себф труда распознать его внутреннюю суть, или, не потрудясь 
пересмотр»ть акты обвинительнаго процесса, они приняли на в%- 
ру его рёшеше. РазумВется, они далеки отъ прежнихь нредраз- 
судковь и, принимая вердикть, нанередь готовы оправдать 
обвиненнаго; для этого есть особая теоря, по которой что преж- 
де считалось виною, толкуетея если не заслугой, то внутренней 
необходимостью, жизненнымъ принципомъ дфятельностя. Такъ 
Шоненгауеру Декамеронъ представляется гигантской шуткой Ге- 
ня человъчеекаго рода, забавляющагося разрушещемъ всЪхъ 
общественныхъ перегородокъ и прилищй, которыя противятся 
соединен двухъ любовниковъ и все-таки не въ силахъ остановить 
Ген въ его постоянныхъ усимяхъ къ созданю новыхъ покольнЙ'). 
Въ томъ же родЪ понытка Монтэгю—объяенить замыеселъ Бок- 
каччьо, предложенная н$Феколько лЪть тому назадъ въ статьф 
Веуие 4ез Чеих Мопез. Декамеронъ дЪйетвительно сладостра- 
стенъ, норою неприличенъ, но вздь въ этомъ его жизненная. 
сущность, его эстетическое зпачене. Это — безконечная Одис- 
сея любви; мросозерцаше Воккаччьо по преимуществу амурное: 
любовь представляется ему «не только господствующею страстью 
человЪческаго сердца, но и главнымъ двнгателемъ обществен- 
ной жизни и настоящимь властелиномъ свЪта. Она замфнила 
Фатумъ древнихь и свободную волю христанетва. То, что мы 
называемъ игрою случая, если хорошо присмотрёться, не что 
иное, какь капризъ любви. Въ томъ, что мы обыкновенно на- 
зываемъ свободными рфшешями нашей воли, придется признать 
иеодолимыя побужденн той же силы, удачно замаскированной. 
Въ ея рукахъ мы какъ глина въ рукахъ торшечника, какъ зер- 
но па лопатЪ вфятеля. Ея благониятныя и неблагопрятныя 
вмяшя доходять до насъ рикошетомъ, черезь длинную цёиь 
причинъ и слёдетый. Иногда мы не знаемъ, откуда стряслось 
намъ неожиданное счастье, непредвидфнное горе: это любовь 


1) Веуие зегташдие 1861, 31 [апег: Га ш@врБу$дие 4е Гатопг. 
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подняла бури, отражеше которыхъ мы ощущаемъ иногда на да- 
лекихъ разстояшяхъ. Весь Декамеронъ не что иное, какъ дока- 
зательство этой общей мысли въ тысяч самыхъ разнообразныхъ 
примфровъ» '). 

Такая критика, но нашему миЪзню, не имфетъ ничего общаго 
еь исторической: такимъ образомъ доказывали въ былое время, 
что Макьявелли радъль о свободъ Итащи, доводя до абсурда уче- 
ня тиранши, и что Данте быль еретикъ и революцщюнеръ. При 
чемъ туть Боккаччьо? зачфмъ не Банделло или Дони, или кто 
другой изъ новеллистовъь ХУ|-го вфка? ВЪдДЬ то же самое мож- 
но сказать и съ тёмъ же самымъ правомъ и любомъ сборник% 
старо-французекихь Фабльо, въ родЪ многотомныхъ собранй 
х!. Ра|ауе, Ваграхап е! Мёоп, даЫиаГя и др., наконець, о всемъ 
современномъ романф, котораго фабула рЪдко обходится безъ 
любви. Такимъ образомъ, характеристика не достигаетъ своей 
цъли, потому что минуетъ человЪзка. Мы все еще не знаемъ 
Боккаччьо, его особенностей, почему онъ не только глава итальян- 
екихъ новеллистовъ, но и творецъ художественнаго разсказа, 
который, благодаря ему, дЪлается насущной Формой итальянской 
литературы, выражая новыя потребности жизни. Боккаччьо иер- 
вый сумфль формулировать эти новыя потребности; и здВеь 
намъ остается необъясненной тайна его замысла и прелесть из- 
доженя, его Фраза всегда кадансированная и немного манерная, 
но на столько изящная, что она создала школу и теперь еще на- 
ходиТЪ себЪ подражателей. Какъ ни мало мы даемъ значешя 
с1огу и какъ бы мало ни приписывали объективно -ноэтическаго 
значеня Декамерону, въ такомъ человЪкЪ, какъ Боккаччьо, мы 
не можемъ отдЪлить изложене отъ содержаня. Это понялъ Сет- 
тембрини: и онъ не прочь провозгласить Боккаччьо ноэтомъ сла- 
дострастья, но его тоню эстетичесый тактъ не даль ему оста- 
новиться на общемъь мЪфетЪ. Онъ начинаеть разбирать его по 
мелочамъ. Обвинеше въ реторичности даетъ ему новодъ къ 
остроумной характеристик слога Декамерона, и, начавъ съ во- 
проса о ФормЪ, онъ естественно приходить къ ея цфлесообразно- 
ети, гдЪ воиросъ о содержаши поставлялся самъ собою. Онъ, 
правда, этого не сдзлалъ, и мы думаемъ помочь ему, поль- 
зуясь его же результатами. 

‘«Боккаччьо реториченъ, пишетъ Сеттембрини, но эта ре- 


}) Ветие Че Чеих Моифез 1863г. 1 лш: Ба Напебе Фи го 4е СагЬе. 
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торика нравится; у него есть насильственныя перестанов- 
ки, но за то въ перюдь есть звучная струя, есть гармония: 
слова то спаиваются, то обрываются, то прыгаютъ, то идутъ 
плавно, будто сельская красавица, у которой тая въется на но- 
ходкф. Все это нравится мнф въ Декамеронь, а виЪ Декамеро- 
на—нзтъ. Почему же нравится? Если я найду тому ращональ- 
ное объясненше, вс эти недостатки станутъ красотами. Бок- 
каччьо— живописец сладострастья. Сладострастный ищеть вез- 
ДЪ квинтъ-эссенцию наслаждешя и находить ее тамъ, гдЪ и не 
думаешь: въ одеждахъ, бьющихъ въ глаза пестрыми красками, 
ВЪ кушаньяхъ, въ ароматахъ, во всемъ; и когда онъ нашелъ ее. 
онъ веасываетъ ее въ себя понемногу, чтобы ея надолго хва- 
тило. Что дая другаго —ничто, дая него драгоцённо, онь дорожить 
имъ и хотьлъ бы обиять его всеми чувствами; что драгоцфнно для 
другихъ, для него—ничто, онъ извлекаетъ изъ него ту долю на- 
слажденя, какая въ немъ есть, и затЪмъ бросаетъ. Выражене 
сладострастия должно быть также сладострастно, красиво, безъ 
той наивности, которая, если уму представаяется красотою, для 
чувства является грубой; оно должно быть блестящее, манерное, 
нрукращенное и нарумяненное, какъ саадострастные «люди. 
Такъ оно всегда было таково, но необходимости, и теперь. Гре- 
ческе эротики, нзображаюцщие чувственную любовь, манерны въ 
отилВ нязыкЪ. Ашогез Лувана—самое изысканное изъ его нроиз- 
веденй; любовь Дафниса и Хлои описана Донгомъ соФистомъ съ 
большой ахфектащей, которую нереводъ ЦВаро только усилиаъ. 
Вакихъь только кончетти и изысканностей нЪтъ въ Ромео и Юли 
Шексиира? Въ то время, какъ Галилей и Таесони нишутъ серьезно 
о вещахъ серьезныхъ, стиль изнЪженнаго неанолитанца Марини весь 
изъ цвфтковъ, антитезъ и игры словъ. Ми кажется, чтоукрашенный 
слогь—естественное выражение чувственности, точно также, какъ 
известная изысканность въ нарядахъ естественна въ нублич- 
ныхъ женщинахъ. Потому иреторика и искусственныя конструк- 
щи Боккаччьо, его заботы о красивомъ сочетани словъ, закон- 
ченность, какая замфчается въ самыхъ мелкнхъ частяхъ его 
перода, —все это отвёчаеть его замыслу: выразить красоту сла- 
дострастя, которую онъ самъощущаетъ и заставляетъь ощущать 
читателя. Въ чему подражаль онъ римлянамъ, зачфмъ не про- 
вансальцамъ? Потому что сладострасте—божество для язычни- 
ковъ, не для христанъ, и у Римлянь описано привлекательно; 
потому что у нровансальцевъ встрчаются примфры грубой стра- 
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ети, не той утонченной, какая возможна лишь въ обществЪ въ 
высшей степени образованномъ, но ивъ высокой степени иенор- 
ченномъ. Вы не стали бы удивляться, еслибъ куртизанка, оста- 
вивЪ обычный костюмъ, вздумала изобразить изъ себя греческую 
или римскую даму: въ этой новой одеждЪ она легко можетъ ио- 
казаться привлекательнЪе. Боккаччьо умЪль такъ удивительно 
облечься въ эту римскую одежду, что часто гармоншо его пе- 
родовъ, ихъ чистый ритмъ, поражающий ухо, я предпочитаю 
всему, что въ этомъ смысл предетавляютъ латинске пиеате- 
ли, и допускаю къ сравненю только греческихъ. Итакъ, ска- 
жете вы, красота Декамерона есть красота публичной женщи- 
ны? Да, но красота Аспазн, которая разсуждаетъь о мудрости, 
и Перикаъ и Сократъ виимаютъ ей съ удивлешемъ» '). 

Мы удерживаемъ это сравнеше. Итальянская женщина первой, 
хорошей норы возрождешя, дЪйствительно напоминаетъь иными 
сторонами греческую гетеру. Если она еще стоить на ночвЪ 
семьи, то развилась внЪ ея и не для нея исключительно, хо- 
тя въ Итали обстановка семейнаго быта могла и не быть столь 
стЪенительна для развитя личности, какъ на е5верф. Она внол- 
нф индивидуальна и нравственно самостоятельна, и сознаетъ 
эту самостоятельноеть; она занимается поэзей, ей доступиа 
наука, она не прочь оть отвлеченныхъ разговоровъ. Въ смыслЪ 
развитя она не уступаеть мущинз и сравнена съ нимъ въ 
умственномъ отношени. Понятно, что при такихъ усломяхъ и 
сильномъ проявлени личности въ итальянской семьф не могъ 
приняться тотъ идеаль общеня душъ. обоюдиаго воеполненя, 
предиолагаюний неравенство, или но крайности неодинаковую 
развитость, на которомъ стоить веяшй сфверный ниемене *). 
Зарокъь супружеской вЪрности, въ обиходномъ, хизическомъ смыс- 
ЛЬ этого слова, еще держитея въ силЪ страхомъ наказашя и 
скандала; за то ни одинъ мужъ не можетъ претендовать на не- 
вЪрность сердца и отчуждеше умственныхь симпатй, не на- 
шедшихъ удовлетвореншя въ семьЪ. Молодая, красивая супруга 
старика отказывается принимать подарки и засыаки отъ любов- 
ника, въ твердомъ намфреши сохранить свое честное имя (1о- 
пегзй); «но, несмотря па это, ей ниятна была любовь юноши 


1) Г. ЗеМешьгия, ТГедом @ ]еМегайиа Цабапа, у01. 1, стр. 182—3. 
(МароП, 1866). 
*) Вигклаг Е, №. 399. 
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но причинЪ его хорошихъ качеетвъ, и ей казалось, что благо- 
родная женщина можеть любить достойнаго человъка безъ ущер- 
ба своей чести» '). Точно также въ поелбдней новелл® из- 
даннаго мною старо-итальянекаго романа, относящагося къ ио- 
сафднимъ годамь ХГУ н началу ХУ вЪка, Бонихацю Уберти 2ю- 
бить мадонну Танчю Тальявйя, которая ничфуъ его не обод- 
ряетъь. Вогда онъ случайно провинилея передъ кородемъ и мо- 
жетъ быть осужденъ на смерть, опа дЪааеть все, чтобы сна- 
сти его, и даже нредлагаеть мужу быть за него ходатаемь. «Я 
не вижу въ томъ ничего нредосудительнаго, когда такая чест- 
ность, столь высокая добродфтельи вЪжество могутъ погибнуть 
злою смертью. Призываю въ свидЪтели высшую справедливость. 
что вотъ уже шесть лЪть, какь я его знаю, и онъ сильно меня 
любить и никогда не сказалъ мнЪ нечестнаго слова, не нозво- 
Лиль себЪ относительно меня хотя бы какого иредосудительнаго 
поступка; и не то чтобы сдЪлать—я совершенно убЪждена, 
что ему подобное п въ голову не приходило. Н я возвращала 
ему плоды столь похвальной любви, любя его въ свою очередь, 
хотя мое честное имя не позволяло объявить ему о томъ... Те- 
перь ве, господинъ мой, я р5шилась показать ему, чБуъь могу 
и каьъь знаю, что я его любаю» и т. д. *). Очевидно, содер- 
жаше аюбви стало интеллектуальнзе, разсудочнзе, она— не дЪ- 
10 одного чуветва или темперамента, но еще боле задача для 
разсудка. Она начинаеть анализироваться. и авализь откры- 
ваеть въ пей таке тайные закоулки, таке нфжные оттфихв, 
иногда совершенно отводящще отъ реальности, о которыхъ до 
тЬхъ норъ не имВли никакого понятя. Не даромъ романъ Бок- 
каччьо, а Р/апииеНа, быль первымъ онытомь пеихологичеекаго 
апализа страсти. Сумма наслаждешй явилась больше, оттого са- 
мое чувство цфнитея выше: новое ноняте любви было цаымъ 
откровешемъ, которое манило къ новому общественному идвалу; 
понятно, что это веЪхъ интерееуеть, что это становитея ‹ие5- 
нон Чи ог, наполняя собою веф разговоры, которыхъ новеллы 
служать отражешемъ, ин Декамеронъ повторяетъь па воз лады 
все одну и Ту же. безконечно разнообразную, тему „побви, на- 
чиная оть ПоНа 4е[ ге Че! агро до Гризельды. Даже въ свое- 


'; бак, Несмолимй: Ш, пох. 2. у ВигсКрат@ Ра стр. 440, который евы- 
лается при этомь случаь и на Согелапо, ГЛУ, Ро]. 150. 

#; Ц Рага зо Чезй АШБеги, 01. Ш, рр. 201—8 (изд. въ Зеена (@ сагозт- 
а 1еИегаме. Воюхиа, Вошахной № 88). 
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образномъ елогЪ Бовкаччь, который онъ виервые создадь, въ 
этой неренолненной ФразЪ, любящей избытокъ, мы открываемъ 
слфды боле утонченнаго анализа мысли, вызваниаго новымъ, 
болъе нлодотворнымь содержащемь жизни '). Для насъ таким 
образомь самый стиль становится культурнымь Фактомъ. Если 
все это объяснять изъ уопИГа, то разв значительно изизнивъ 
лексическое значеше этого слова. 

Наше изображеше развит личности и личнаго чувства любви 
вь новой ЕвроиЪ осталось бы, но необходимости, ненолнымъ, 
еелибы мы не обратнаи вниманя на другой, виьиний моментъ, 
назначенюе котораго мы уже усизли указать въ началЪ нашего 
разсказа. Пройдя послфдними, когда кругь античной цивилиза- 
ци уже завершизея, средше вЗка восприняли, на сколько могли, 
ея конечные результаты, ея литературу и Философешя учешя. 
Ниогда эти учешя могли находиться въ соотвфтетии съ тёми 
стремлешями, которыя вырабатывались внутреннимь процессомь 
самой жизни; въ такомъ случаЪ результаты выходили тёмъ ило- 
ДотворнЪе. Но большею частью гармошя не устанаваливазась, об- 
щество было слишкомь не приготовлено къ воспринят! въ илоть 
и кровь ученй, выработанныхь болЪе высокой цивилизащей; 
оттого они воспринимались Формально, учешя пересказывались 
сами но себЪ, и точно также жизнь жилась порознь. Изучая сред- 
и16 вЗка, необходимо принять въ разсчеть этотъ разладъ, обнару- 
ЖкиваюнИЙся веявй разъ, когда новая цивилизащя развивается 
па развалинахь старой: иначе мы легко можемъ подвергнуться 
онасности—заключить оть иостроенй мысли, часто перенятой, 
не передуманной, кь Формамъ и нотребностямъ жизни. Въ этомъ 
разладЪ было много опасностей, недоумьшя и недовольства, но 
въ немъ же и точка отправлешя прогресса: когда идеалъ стано- 
вииея такъ высоко надь житейскимь урювнемь виЪ ея серы, 
онъ могь быть непонятымъ, но вмфетв съ тЪмь, возбуждая дЪя- 
тельность мыели, указываль путь стремлешямъ выйти изъ этой 
сферы въ чему-то лучшему. Положимъ, женщин нлохо жилось 
въ средневЪковой дъйствительности, но рыцарск идеаль указы- 

Г Са. о слу Боккаччьо: ЕтЙКий Епёеь ума ЧеПа ]еНегаита НаНава, 
УТ. 1, 1юх. УП, стр. 399 (Реже, [6 Мопиег. 1855. Егапеезсо Пе Хап- 
6йя: П Песатегопе, въ Мноуа Ап!01оа 1870 г., Газе. УШ. стр. 774—777. 
См. ‘его же: И Воссаесл0 # [0 зпе ореге пон. И. Газе. УГ. @б® статьи во- 
ными тенерь въ Ума ЧеПа |еНегашта ЦаНана того же автора, первый томъ 
КоТораго недавно вытелт. 
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валъ на возможность другихъ отношений, хотя самъ и строился 
на неосуществимыхъ посызлкахъ. Въ этой возможности данъ тол- 
чокъ къ историческому движению. Худо тамъ, гдф содержаше 
идеала вполиЪ покрывается содержашемъ жизни. Древнерусская 
женщина была рабою мужа '), стояла подъ его опекой и стра- 
хомъ плетки; Домострой только упорядочиваеть это положене 
вещей, узаконяя опеку, смягчая удары илетки, предлагая налла- 
тивныя мЪры и никакого поваго принцина, который могъ бы по- 
вести къ коренному измфиеню существующаго. Оттого здЪеь 
было менфе движешя и менфе развит. 

Выше, характеризуя рыцареый идеалъ трубадуровъ, мы уви- 
дли въ немъ протестъ чувства противъ стфенительной форму- 
лы эпическаго быта, протестъ сословный, потому неживущй и 
векор$ затертый господствующими усломями общества, которое 
шло съ вимъ въ разладъ. Мы подозрЪваемъ теперь еще другя 
причины этого разлада. ИзсаЪдовашя Фортэля *} достаточно разъ- 
яснили тотъ фактъ, что разцвфтъ провансальской литературы 
находится въ ближайшей связи съ остатками римской образо- 
ванности, которыми насыщена была почва южной Галми; и, 
наоборотъ, въ томъ, что разеказывается о нравахъ галльскихт, 
вождей и вообще южныхъ галло-римлянъ въ ноелднюю эпоху 
импери, онъ не прочь открыть замфчательную аналогю съ 
осповными чертами рыцарекаго типа *). Даже оставаясь въ 
еторонф оть этихъ увлечешй спещалиста, нельзя ие признать 
на почв$ южной Гали присутствия двухъ элементовъ: варвар- 
скаго, привнесеннаго германскимъ вторжешемъ и въ извъетной 
степени опредфлившаго содержаше жизни, и античнаго, который 
сохранялея въ памятникахъ литературы и искусства, переда- 
ваясь по преданю въ кружкЪ лучшихъ людей. Такимъ образомъ, 
здЪеь самъ собою установилея антагонизмъ теорш и практики, 
идеальныхъ построешй мысли и грустной дфйствительности, не 
усиЪвшей доработаться до ея понижешя. Съ Фактическимъ по- 
ложетемъь женщины въ средне вЪка мы уже знакомы и пони- 
маемъ теперь, изъ какого источника выходили отвлеченныя ио- 


- ') Мы не можемъ въ этомъ согласитьея съ почгеннымъ и тазантдивымъ авто- 
ромъ ип надъемея въ скоромъ времени помъетить статью, въ которой ноднзе вы- 
яенитея нашъ вгдядъ на этотъ предметъ. Ред. 
*‚ НЗ. 4е Та ИЦег. ргохенсае, у. 1, св. Зи 4. 


3) 16. 1, етр. 58 и его же Н15ё; 4е 1а баше шбеийопае | стр. 197, 
930 п саъд. 
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нятя о любви, которымъ нельзя отказать въ оттЪнк® ичато- 
низма. «Человфкъ, говоритъ Рэнбо де-Вакейрась, легко можеть, 
коли захочеть, едълаться счастливымь и достойнымь уваженя 
даже безь любви: ему стоитъ только остерегаться низкихь 10- 
ступковъ, изъ вефхъ силь стараясь сдЪлать добро. Такимь обра- 
зомъ, хотя мнЪ и недостаеть любви, я все же стараюсь посту- 
вать согласно съ добродётелью. Пусть я потерять мою даму и 
юбовь,—я не хочу изъ-за того терять чести и достоинства, я 
желаю жить согласно съ ними, даже безь дамы и аюбви. ИзЪ 
одного зла я не сдёлаю двухъ.—Между тьмъ, отказываясь р%- 
шительно отъ любви, я хорошо знаю, что отказываюсь отъ выс- 
шаго блага. Любовь улучиаеть лучшихъ, даетъ цфиность даже 
дурнымь. Изь труба она можеть едЪаать храбраго, изъ храбраго 
человЪ ка —ифжнаго и привфтливаго; часто бЪдиякь проходить 
ею къ власти. Если такова сила любви, и я не прочь полюбить; 
стремясь къ чести и добродьтели, и я бы не прочь полюбить, 
еслибы меня полюбили». | 

Вь ХШ и ХГУ вЪкахъ паатоническая теоря любви становит- 
ея открытою модой въ литературв южной Европы: она вдохнов- 
ляетъ лирику Данте, Вавальканти, Цетрарки. Но и самое об- 
щество сдфлало шагь впередъ кь сближеню съ учешемъ, кото- 
рое до тЪхъ порь передавалось какъ ученая эксотерическая тра- 
дищя: города приготовили освобождеше женщины, новелла начи- 
паетъ ставить воиросъ о значеши нидивидуальной нривязанно- 
ности. На этой высот конечные результаты органическаго раз- 
витя могли не только ветрфтиться, но и проникнуться теоргей 
нлатонической любви: два момента, разнообразно опредфлявийе 
движеше средне-въковой жизни —пародной-органической и аитич- 
но-литературной, вь первый разъ ветрётилиеь и признали другъ 
друга сознательно. ()теюда тотъ богатый разцвЪть литературы 
и искусства, который итальянцы назвали своимъ золотымь в$- 
комъ. Въ концё ХПГ” вБка эротичесыя теор романа, © кото- 
ромъ упомянуто выше, заявляють себя положительно, кавъ наа- 
топичестя: илотское ощущеше одухотворнаось до самыхъ отвле- 
ченшыхь привязанностей, возводясь подъ конець къ какому-то 
общему началу, которымь все зиждетея въ мВ. Автора ноу- 
чаеть его гешй: любовь есть страсть, зарождающаяся въ душ 
при посредетвЪ чувствъ, подъ внечатавшемъ объекта, который 
ее вызываетъ. Эту любовь Создатель, но свой благости, даровать 


человфческой природь преимущественно нередъ вефми другими. 
р 19 
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кавя только соединяютъ матерю съ субстанщальной Формой, 
почему въ природь человЪческаго духа— быстро ощущать лю- 
бовь. По этому поводу приводятся Дантовсые стихи (Му. Сом. 
Ригз. С. ХУЩ уу. 19—21); пони нм$ютъ для Геня вершающую 
силу: Гешй, очевидно, Флорентець, у него Данте—нашъ боже- 
ственный Данте (Й поз!го Раше 91\то), пашъ чудный поэтъ 
(| поз{го ш!гасо!озо роеа); Божественная комедя — священна 
(засго роеша, заст! уегзе!).—Если такова сущность и основане 
любви, то разность ея проявлешя опредъаяется выборомъ объ- 
екта, который заслуживаетъ похвалы или порицашя, смотря по- 
тому, разумъ ли управляеть страстью и похотью (Па роепха 
пасзфИе соНа сопсирзеШИе), или царица -разумъ (1а Вета е 
шаоппа газопе) находится въ рабствЪ у своихъ прислужницъ. 
Это, очевидно. психологическая теорйя Платона: =5 Хо изихбу—Га110- 
пе, -0 тд у-— роепга сопепрузе1 Не, 6 01035 хо оризтихбу- - 
ройепха шазсфИе. Правая и 1вая сторона аллегорическаго амен- 
театра, представляющагося автору на остров® Книрь, изобра- 
жаютъ въ своихъ Фрескахъ эту двоякую возможность: съ одной 
стороны святая дружба, любовь къ родителямъ, къ отечеству и 
вообще къ ближнему, съ другой-—-непостоянныя, презрфнныя 
страсти. НЪть сомншШя, что въ томъ и другомъ случаЪ чело- 
вфкомь руководить одна жажда счастя; но нечистая похоть 
сердца такъ искажаетъ разеудокъ людей, что часто тьма ка- 
жется имъ свЪтомъ, и они дфлаютсея несчастными велъдетве 
своего невъжества. Оттуда жестов войны, опустошеше го- 
родовъ и областей, убйетво и вражда семейная и родствен- 
ная. Въ виду этихь примфровъ, что остается ДЪлать, какъ 
не возвести духъ нашъ къ святымъ добродфтелямъ, носвятивъ 
имъ удфленную намъ часть короткой жизни? —- Переходя отъ Дан- 
те къ толкованию старыхъ эротическихь мивовъ, авторъ и въ 
нихь умфетъ отдфлить любовь плотекую, земную, отъ идеаль- 
ной и небесной. Язычесые богословы (11 апбе! 1е01021 4е’оеп- 
Ш) называли Амура сыпомъ Эреба п Ночи. Подъ Эребомъ надо 
понимать земной шаръ, атомъ среди безкопечнаго пространства 
неба; иначе онъ зовется адомъ, какъ всего далфе отстоящй 
отъ иериФери перваго двигателя (стситегепга 4е! тоБИе ргио). 
А такъ какъ любовь, какъ мы обыкновенно ее понимаемъ въ 
нашемъ невъжеств», имфетъ своимъ главнымъ понрищемъ зем- 
чю, И веф большею частью въ этомъ смыеслЪ ее понимали ио 
ней говорили, то почтенная древность очень удачно назвала 


Амура сыномъ Эреба. И какая, въ самомъ дЪль, первая любовь 
смертныхъ, какъ ие чувственная? Это мы ясно видимъ въ дЪт- 
ствз и молодости, гдф она исключительно направлена къ удо- 
влетвореню чувствъ и наслажденю плоти. Въ этомъ смысль 
понятно, почему Амуръ названъ сыномъ матери Ночи: ночная 
тфнь—это мракъ нашего невъжества, въ которомъ развивается 
эта низшая Фаза любви. «Такъ ясно и отчетливо раскрывается 
намъ тайный смыслъ древнихъ ноэтовъ». Имъ же принадлежить 
другой грацюзный, Философсый вымыселъ (|ез1а@изипа е а- 
{етаНеа й7опе), по которому Амуръ рожденъ отъ Юпитера и 
Венеры; но здЪеь символъ облекаетъ болЪе идеальное содержа- 
ше, любовь въ болфе культурномъ смыслВ этого слова. Нодъ 
благодатнымъ вщяшемъ планетъ, посвященныхь этимъ двумъ 
божествамъ, въ аюдяхъ развивается вкусъ къ удовольствямъ, 
къ изящнымь паслаждешаямъ, къ царотвенному блеску, потому 
что все это, безъ сомншя, связано другъ съ другомъ. Ато въ 
самомъ ДЪлЪ не знаеть, что при хорошемъ праваеши ие только 
въ государств, но п въ частпомь быту, умножается въ людяхъ 
веселье, а стало-быть, и слава, миръ и любовь? Отсюда и по- 
этическая генеалоя Амура.—Гешй еще разъ возвращается къ 
тому же предмету, съ теорей троякой любви «божествениаго и 
чудпаго Платона и его ученика, маэстро Ариетотеля». Это толь- 
ко усложняеть дфлеше, не мВияя его смысла. Платонь гово- 
рить, что любовь бываетъ трехъ родовъ: первую онъ прямо на- 
зывастъ божественной, вторую неразумною страстью, на сколько 
духъ въ ней отдается порочному наслаждешю; третья стоить 
на срединв между той и другой и изъ обфихъ смфшана. Тг- 
кому учешю ие измфнилъ и маэстро Аристотель, когда въ своей 
этикЪ (РаПе зие Мога!) опъ отличаетъ любовь высокую (опезю) 
отъ прятной (ЧНеМеуое) и полезной (ие). Этимъ дВлешемъ 
исчерпываются всЪ возмолтости любви. 0, какъ славенъ и счаст- 
ливъ тотъ, кто ищетъ божественной любви Паатопа, или вы- 
сокой (016542), какъ названа она у Аристотеля! Ее то избирали 
всегда люди добродвтельные, добрые и совершенные. Любви пр1- 
ятной ищетъ обыкновенно духъ испорченный или находящийся 
на дурномъ пути, оттого ей подвержены юноши и люди нераз- 
витые. Накопецъ, третй родъ, который можетъ быть названъ 
смъшаннымь и касается пользы. приличень зрёлому возрасту 
и составляетъ предметь его желашй '). 


1) | Гэгад1зо де АЩегИ, уот. Ш; стр. 58—65. $ 
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Мы не останавливаемся на теори любви Лоренцо Медичи, 
какъ не предетавляющей характеристическаго шага въ развити, 
и перейдемъ прямо къ ХУТ вфку: на изящиыхъ бесфдахъ въ 
урбинскомъ замкЪ, изъ которыхъ Кастильоне извлекъ свои пра- 
вила нридворнаго общежития '), мы снова встрчаемъ то же 
самое учеше любви, отр$фшенной отъ всякой чувственности. 
Общество собирается въ покояхъ герцогини Элизабетты Гоизага: 
вокругъ нея и синьоры Эммы Ши ведуть оживленный разгс- 
воръ Оттавьяно и Федерико Фрегозо, Морелло, старый придвор- 
ный, молодящся и киникъ; Пьетро Бембо и Бернардо Биббъ- 
ена; Юльянъ деи Медичи, ! МасиН!со. главный защитникъ жен- 
щинъ; Гаснаръ Паллавичино и Николо Фриз!о, его неизмённые 
противники. На четвертый день мессеръ Пьетро Бембо долженъ 
разрфшить вопросъ: что такое любовь, сйе соза @ атоге? Онъ 
такъ поэтически воснфль ее въ третьей книгв своихъ Агат, 
что Кастильоне не могъ никому лучше поручить ожидаемаго от- 
вфта. Любовь, отвЪчаеть Бембо, по ученю древнихъ мудрецовъ, 
не что иное, какъ вождельше красоты (ип сегю Чея4егмо @1 
Пой" |а БеЦехха) *); опредфленше красоты относится ко веёмъ 
тЬмъ нредметамъь естественнаго или имущественнаго порядка, 
въ которыхъ соблюдена нропорщюнальность и соотвфтственная 
ихъ природь м5ра *). Мы еще на точкф зрёшя трубадуровъ и 
Франческо да Барберино, для котораго красота есть гармони- 
чески-изящная форма. 


Е ипа сопогте зргег Ча зайага '). 


Но такимъ опредфлешемъ красоты мы не можемъ удовлетво- 
риться, оно слишкомъ близко къ землф, мы тотчасъ же перехо- 
димъ къ боле возвышениому критерю: красота есть измяне 
бозкествениой благости, которая хотя и распространена во всемъ 
творенш, какъ солнечный свЪтЪ, но останаваиваетея преимуще- 
ственно на правильномъ челов ческомъь лиц, на гармонш его 
красокъ, тъней и лный: его она освящаетъ гращей и чудиымъ 


‘) П Сомезапо, е4. Вай 4 Уезше, Вере, Бе Мопниег. 1854. Гу — 
НЦ Сомесапо пависань въ 1514 г.. беебды въ Урбино относятся къ 1506 г. 

2) П Сочедашо. 1. ПУ. в. М. Саичи Доренцо деи Медичи: а уега аИ- 
Пишлоне 4еГашоге.... пои @5зег аЙто сне аррейю 4 ЪеПеха (Роезе е4. 
Сагацсст: $1 аНепе Ча №! 10 ассизаззе Фауеге зе Фазтоге, стр. 4). 

3) Согедапо, И4. 

*) Рё Вессйи. раце ХШ. отр. 225. 
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блескомъ, будто солнечный лучъ, ударяющий въ золотую вазу, 
‘крашенную драгоцфиными камнями !). Понятно, что и любовь, 
возбужденная такой красотой, чище и святЪе (| уего ашог 4 
циеПа & Рио 5 е зап з$йто), оттого она приносить хороше 
итоды въ душЪ тЬхь, кто уздою разума обуздываеть неистов- 
ство чувствъ *). Сама красота есть вещь священная: она— 
периФейя, которой центрь— благо (а Вот), и какъ не быва- 
етъ круга безъ центра, такъ ифтъ красоты безъ блага; порочная 
душа рфдко обитаетъь въ прекраспомъ тЪлЪ, красивая внЪш- 
ность-—настоящ!й признакъ внутренней добродфтели *), какъ, 
наоборотъ, некрасивые люди большею частью бываютъ недоб- 
рые '). Такимъ образомъ мы приходимъ отчасти къ отождест- 
влешю добраго и нрекраснаго, въ особенности въ тБаЪ чело- 
вфка, къ красотЪ котораго ближе всего красота души, которая, 
какъ сопричастница небесной, просвЪтляетъь и украшаетъ все, 
чего она касается, особенно если Тао, ею обитаемос, не изъ 
такого низкаго мателала, чтобы оно не могло воспринять ея 
отнечатокъ. Оттого красота есть настоялий трофей побфды души, 
покорившей своей божественной силой вещественную природу 
н своимь свфтомь просвфтлившей тфаесный мракъ °). ВыЪеть 
съ ТЬмъ мы значительно возвысились въ ионимани любви: че- 
лонфкь, не желающий любить съ толпою °), долженъ въ дю- 
бимой женщин цфнить не одну тзлесную красоту, но и ду- 
шевную; онъ долженъ знать, что тфло, которое просвЪтляеть 
эта красота, не есть ея источникъ, что она, напротивъ, безт$- 
цесиа, божественный лугъ, поступающся частью своего свфта 
въ соединеши съ презрЬнной плотью; что она, стало -быть, 
тЪиъ совершение, чЪмъ свободнфе оть тфла, и всего совер- 
шеннфе въ отдфльности отъ него. Какъ нельзя слушать орга- 
номъ вкуса, ни обонять слухомъ, такъ и вождельше, возбуж- 
даемое въ душЪ красотою, пе удовлетворяется осязашемъ, но 
Только тъми чувствами, въ которыхъ всего менъе нлотекаго эле- 
мента, т.-е. зршемь и саухомъ. Культь душевной красоты 


т) Соех. 1. ТУ, е. М1. 


*) 16. с. МИ. 

3) №. с. ГУП. 

4) 1Ь.в. ПУШ. 

5) Ш. в. МХ. 

= С. ХТ: ‹ашог мог ЧеЦа соазиеийие 46! ргоапо у0150>; ©. ГАИ: 
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предполагаетъ въ любовникЪ еще особыя условя: онъ долженъ 
воспитывать духовно любимую женщину, беречь ее отъ ошибокъ, 
совфтами и напомипанями направлять ее къ скромности, ум$- 
ренности, честности, такъ чтобы въ ней и мфето было лишь 
чистымъ нобуждешямъ, искаючающимъ всяюмя порочныя наклон- 
ности. Такъ, насаждая добродфтель въ вертоградЪ прекрасной 
души, онь пожнетъ паоды прекрасныхъь нравовъ и получить 
нежданное паслаждеше. Это наслаждеше и выражеше красоты 
въ красотв иные и называютъ настоящею цфлью любви: «е 
416510 зага Й уего вепегаге е@ езргйпеге 1а ВеМехжа пеЦНа Бе- 
1е1ха, И све Ча асию! $ 41ее еззеге И [о Фашоге» '!). Въ этой 
разцтональной любви (галопа!е), противополагаемой чувственной, 
даже поцфлуй получаетъь Философское, безтЪ лесное значеше с 
Но во всемъ этомъ еще много личнаго элемента, который ©л$- 
дуетъ побфдить, чтобы душа могла быть вполнЪ безопасна отъ 
искушенй плоти. И вотъ мы еще выше поднимаемся по скал 
все того же чувства: мысль должна совершенно отвернуться отъ 
тЪла къ предетавленю красоты самой по себЪф, чистой, отвае- 
ченной отъ всякой матери °); восходя еще выше, она ие- 
реступитъ за предфлы личности, и собирая черты вефхъ воз- 
можныхъ красотъ, придетъ къ идез красоты вообще, разлитой 
въ природЪ; передъ нею ничто— прелести одной женщины; ослви- 
лепный высшимъ свфтомъ, человЪкъ перестаетъ заботиться о 
меньшемъ и не знаетъ цфны тому, что прежде ставилъ высоко. 
Но и это опять аишь нриготовлене къ дальнёйшему полету: 
ТЪ, которые достигли этой степени любви, еще нЪжные птенцы, 
начннающ!е одфваться иухомъ н нытающе крылья, хотя и не 
смфють далеко отлетать отъ гнфзда ‘). Еще усише, и мы про- 
никли въ тайны реЦехта апзеПса, Ъе|ехта Ч\ва, красоты ‚ пераз- 
ДВлЬной оть высшаго блага, которая всему подаеть свЪтъ, 
разсудокъ--существамь нителлектуальнымъ, разумъ — рацю- 
нальнымъ, чувство и желане жизни — чувотвеннымъ, растешямь 
и камнямъ сообщаетъь движеше и качества, свойственныя ихъ 
природ. На всемъ ея печать *). Мы достигли выешихъ нре- 
дЪловъ гармоши: одна и та же музыкальная тема разработыва- 


5 ТЬ. с. И. 
3) 16. в. М. 
3) 16. с. 15, 
#1. с. ХУ. 
$ (е ЛУЖИ 1х. 
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лась передъ нами Фугой, безконечно разнообразная, становясь 
все поэтичнЪе и духовнЪе, но мЪфрЪ того, какъ она возвыша- 
лась въ лЪстницф звуковъ, разрфшаясь гдф-то на высот при- 
миряющимъ аккордомъ. Такъ разрёшается увертюра Лоэнгрина. 
Дальше итти некуда: остается поэтичесый гимнъ любви (Оиа! 
зага афипдие, о Ашог запИззиио, Пибиа шома|, спе Чеспатеп- 
|е ап4аг И розза '), видвшя Платона и Сократа, стигматы св. 
Франциска и небеса, разверзающияся на молитву св. Стефана *). 

Никто не откажетъ этимъ учешямъ въ иаеосЪ чувства, хотя 
этотъ навосъ и отзывается манерностью; самое учеше многимъ 
‚ покажется чище и возвышеннфе наивныхъ созерцан!й романиста 
ХПГ” вЪка, въ которыхъ теоря отваеченной любви только нам%- 
чена, и мы не прочь изъ прогресса теорши заключить объ обще- 
ственномъ и нравственномъ прогресеф. Но мы заключили бы 
ошибочно. Недавняя гармошя философской теорш} и усимй 
жизни снова нарушена: рядомъ съ учешемъ самой возвышен- 
ной этики мы наблюдаемъ положительное разложеше веъфхъ 
жизненныхъ Формъ. Новелла ХУ]-го вЪка открыто цинична; нрав- 
отвенность, которую намъ нроповфдуютъ, сдБлалась, если мож- 
но, еще чище, семейныя требовавшя строже, женщина заключен- 
нЪе *), нонятя любви духовнфе,—а между тЪмъ разврать въ 
итальянскомъ обществ ХУ-го вЪка далеко вышелъ за границы 
того историческаго протеста, который въ нашихъ гаазахъ да- 
етъь распущенности старой новеллы идеальное значеше. Эта 
распущенность наивна, она вызвана была настоятельной потреб- 
ностью обновить сощальныя и семейныя начала и открыта вя- 
Ню той античной доктрины, которую мы условились называть 
платонической. Но теперь это уложене готово, и возможно его 


) №. с. [ХХ. 

3) №. с. ГХН. 

3) Между тьмъ вакъ въ ХУ-мь вЪьЪ женщина свободно вращается въ 0б- 
щеетвЪ. принимая живое участе въ его увеседеняхъ, иляскахъ и разговорахъ, 
въ ХУ-иъ столБНн Французов макароничесьй поэтъ Антон Арена д$лаетъ 
такое сравиеше хожду правами Фрашии и Прованса съ одной стороны, и Цепа- 
ши и Итами-еъ другой: «р опиифиз разНЪиз Егапеае её Ргоуепеае |о- 
ш/оез Чацзаш риБЫса ш дотиз её п рафей5 её рег саггамаз, эший сии 
ине’ из, (епеи4о еаз рег таниш. Зе ш Н1зраша её НаНа, ий зи Во- 
пйиез ша\аш 510$, уе хушерь Вонытез пипдпаш аи тамззте Чапзанё 
сши шаПег из, зе] Попушез зон сиш Вопиефиз Чаташ, пло, 4404 © 
редиз, ришШае поБШез её Це ез0Йа, чиае пой зи0Ё шагйаае, чаая пипдчат 
ехецир ехга Чошиш». 
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дальнъйшее развит!е исключительно на почв системы; развите, 
доходящее до крайнихъ предъловъ идеализаци, безъь всякой 
связи съ требовашями жизни, которая повернула на новые исто- 
рическе пути. Оттого, относительно ея, правственные идеалы, 
въ которые играютъ теперь литературные кружки, являются 
условными, искусственными, необязательными; они снова по- 
вернули на Формализмъ, только это не Формализмъ эничеекаго 
обычая, а этикета и реторики, и какъ онъ-—сословный. Движе- 
не старой новеллы было направлено противъ средиихъ взковъ, 
являлось иротестомь противъ эпическаго застоя мысли во имя’ 
ея свободы, протнвъ сословнаго уклада во имя народности; на 
мфето рыцаря оно поставило человЪка н указало на идеалъ 
гражданииа.—Усилене принцииата, который въ ХУ|-мъ вЪЕЪ 
окончательно организуется въ Италши, снова привело съ собою 
искусственное развит!е сословнаго начала: вокругь ргмере со- 
бирается дворъ, около двора—оитиматы; все это надетраиваетея 
надъ городами, которые теряютъ свое значеше, и народомъ, ко- 
торый его не прюбр№ль. Чедовъка, гражданина—фтъ; вмфето 
него намъ указываютъ на иридворнаго (Собезапо) и иридвор- 
ную даму (Ооппа 4 ра]а7хо): къ этимъ образцамь совершен- 
ства слЪдуетъ стремиться, какъ во времена Франческо да Бар- 
берино всякое высшее сослове было указкой дая низшаго. Глав- 
ное, отличительное качество Сомезтапо есть грашя '): говорить 
ей нельзя научиться ”), но она состоитъ главнымъ образомь въ 
избЪжаши аффектаци, въ томъ, что техническим придворнымъ 
словомъ называется зргехха(а (ИзшуоЦига (непривужденная раз- 
вязность *). А между тЪмъ вс его поступки внушены аффекта- 
щей, и условности этикета освящають ложь; ложь иногда даже 
рекомендуется, какъ прикраса (огпатено), когда, наир., чело- 
вфкъ, искусный въ какомъ-нибудь унражненш, никому того не 
показываетъ, чтобы при случаЪ поразить нежданной ловкостью 
ит. и. ).—Тоть же нринцить руководить Сомезано, когда 
съ одной стороны онъ долженъ показывать видъ, что избфгаетъ 
толны. желаеть отдВлиться отъ нея *), а съ другой вс№ его 
ДЪйствя и умфаость опредёляются разечетомъ на ея раеполо- 


#) ПП бомедано, ИБ. Г, е. УХУ. 
2) Ц. с. ХХ\У. 

3) 1. с. ХХУ[. 

9. 1. Ше. УХХУШ-ХЕ. 
51. с. УШи ХИ. 


ИЗЪ ИСТОР РАЗВИТ ЛИЧНОСТИ. 29% 


жеше '): пли когда его наставляють-— никому и ничему не 
удивляться *).—Не менфе условности въ новомъ идеал личной 
чести, которая является единственнымъ мФризомъ доблести *): 
Сомеато долженъ непремфино держать на памяти, что един- 
ственная причина, побуждающая его на войнЪ, есть честь. Объ 
отечеств$ пи слова; правда, времена стали друмя, любовь КЪ 
родин$ замфнилась любовью къ правителю, который становится 
ея символичессимь выражешемь и нормой жизни. Оттого Соч- 
естапо долженъ надо вефмъ любить и даже обожать правителя, 
Которому служить ‘), и вефин силами стараться снискать его 
раслоложеше, чтобы имфть возможность высказывать ему прав- 
ду °). Примфръ правителя—законъ для его иодданныхъ °); это 
освящаеть вуБшательство администращи въ частную жизнь °), 
между ТЪмъ какъ политическая сведена къ пдеалу золотой 
середины, шеШосгИа, между рабетвомъ и свободой *), иадъ ко- 
торой возвышается казовой идеаль угиефе ХУ[-го вЪка: вели- 
Че, соединениое съ привфтливостью, соп |а атап4ехха ита 40- 
шезИса мапзиеа те *). Какъ далеко ушли мы с0 веёмъ этимъ 
отъ политическихь теор, выработанныхъ итальянскими горо- 
дами! Когда въ конц ХГ№-го вЪка на Флорентйекихь посиджл- 
кахъ ставилея роковой вопросъ о преимуществ одного образа 
правлешя передъ другимъ, отвфтъ выпадать на сторону реснуб- 
лики; въ четвертой книгь Сомезапо па ту же тему говорятъ 
Паллавичино, Оттавано Фрегозо и Бембо, и снова представляет- 
ся прежний выборъ ®)—только что богатство политическаго оиы- 
та н знакометво съ теорями древнихъ внесло больше разнообра- 
ия, и мы можемъ выбирать теперь между онтнматами и оли- 
гарей, между демократей и нравлешемь плебса. Но отвЪтъ на 
этотъ разъ является другой: напрасно Бембо защищаетъ во имя 
челов$ ческой свободы дфло республики; его доводы не выдер- 
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живаютъ опроверженй Фрегозо, который заключаетъ, что наро- 
ды самимъ Богомъ поручены стражЪ правителей, которые должны 
о нихъ печься, чтобы дать въ томъ отчетъ, какъ вЪфрные на- 
мфетники своему господину; любить ихъ и почитать своимъ соб- 
ственнымъ ихъ горе и радость и т. п.—На самомъ дълф на- 
родъ забытъ, онъ гдф-то безмолвствуетъь, если не является 
служебнымъ орудемъ,—мы видфли это изъ отношенй къ нему 
Сомезапо; нравовъ плебса сафдуеть избФгать '), ето смьхъ 
и грубоватыя шутки, которыхъ не гиушалея ХУ вЪЕЪ, дерутъ 
ухо придворнаго человЪка, и нрежше потьшные люди, рИасеуоН 
цошии, приближаются теперь къ понятю шутовъ, такъ назы- 
ваемыхъ, Биоп сотраст!, которые въ обществЪ признаютея не- 
териимыми *).—Самая новелла становится придворной, и Биб- 
б1эпа подводить иодъ параграФхъ реторики народную шутку и 
случайности Фацещи *). 

Подъ стать Сощезчапо, идеаль женщины сталь столь же 
условнымъ, если не болЪе. Придворная дама, 1а опа 9 
ра1а220, уже совеъмъ не напоминаеть женщину, созданную но- 
веллистами; она снова нокидаетъ общество, и въ ней начи- 
наютъ проявляться черты того рыцарскаго идеала, который 
казалея забытымъ, наравнз съ ироизведешемъ Франческо да 
Барберино. Гинекей, разумфется, обратился въ салонъ, отдфлан- 
пый во вкусБ Вепа!ззапсе, и вс условности обычая стали боле 
культуриыя, требовашя болфе утонченныя. Выработывается ис- 
кусственное понят!е о такъ называемой женственности, 401е7- 
а етшиШе ‘); женщина должна показывать въ разговор® из- 
въотпую милую привфтливость, ипа сема аМаБШа руасеуое °), 
и во всемъ н$ёкоторую нёжную деликатность, шоШе дейса{ига, 
при чемъ, если у ней есть природный недостатокъ, въ изаиш- 
ней ли полнот или худобЪ и т. п., она можетъ скрыть его ту- 
алетомъ, но такъ, чтобы того никто не примётилъ °).—Въ такихъ 
случаяхъ старый Франческо сов$товалъ поменьше показывать- 
ея въ люди.—ЁВогда Паллавичино находить необходимымъ, что- 
бы она любила, потому что въ нротивномъ случаЪ она лишила 
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бы себя большей части своей привлекательности, —Юзманъ 
Медичи, которому собственно принадлежить этотъ кодексъ жен- 
скихъ совершенствъ, выключаетъ замужнюю женщину: ей не 
совфтуется любить ви брака, развЪ случится такое несчасте, 
что ненависть къ мужу и роковая сила любви, противъ кото- 
рой невозможно устоять, вызоветъ новую привязанность, кото- 
рая во всякомъ случаЪ должна ограничиться духовнымъ обще- 
шемъ '). 

Мы видьли, какъ илохо отвфчала дфйствительность на эти 
требовашя теорш, еще такъ недавно сходившейся съ насущ- 
нымъ содержанемъ жизни. На это постоянное колебан!е между 
теорей и практикой нравственности нельзя не обратить особен- 
наго внимашя изучающихъ развите нравственныхь нонятй. 
Въ р65дыя эпохи теоря и практика идутъ рука объ руку, но- 
крываютъ другъ друга, и мы получаемъ тогда впечата5 не из- 
въетной цъльноети и полноты. Еще новый шагъ въ истори, 
и между двумя областями наступаетъ рознь, въ которой изса$- 
дователю необходимо орентироваться, чтобы не принять одну 
за другую и не заключить къ существованию реальпыхъ отно- 
шеншй, семейныхъ и общественныхъ, изъ правилъ того, либо 
другаго Домостроя, которыя часто были лишь мертвой буквой, 
повторявшейся грамотЗями изъ рода въ родъ, не съ вфрой и 
понимашемъ, а какъ старина и дфянье. 


А. лхежксаку>. ЕЗоселесол ск, 
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